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Energietoevoer

Een eerste lezing van ‘Een energie-

beleid voor Europa’ was een rede-

lijk aangename ervaring. In tegen-

stelling tot het Groenboek, dat de

Commissie vorig jaar over het on-

derwerp presenteerde, is de tekst

ditmaal prettig leesbaar. Je vliegt er

doorheen. 

Bij een tweede en derde lezing ont-

dek je waarom: er staat niet zo gek

veel concreets in, behalve dan de

politiek sympathieke oproep aan

de lidstaten om 20 procent ener-

giebesparing, 20 procent minder

CO2-uitstoot en 20 procent duur-

zame energie in 2020 te realiseren. 

Deze doelen, vooral in combinatie,

zullen hier en daar nog de nodige

hoofdbrekens kosten in de hoofd-

steden en kunnen in sommige lid-

staten de opties voor de verscheiden-

heid in de energiemix danig beper-

ken. De Commissie zet hier hoog

in en lidstaten zullen het moeilijk

vinden zich hiertegen te verzetten.

Immers, veel verkiezingsprogram-

ma’s van Europese politieke partij-

en staan bol van dit soort oproe-

pen. 

Cocktail
Echter, dergelijke doelen vertalen

naar iets meer dan streefcijfers zit

er vooralsnog niet in. Ook niet bij

de Commissie. Zo mogen wat haar

betreft tot 2020 kolencentrales

worden gebouwd zonder dat ze

klaar zijn voor CO2-opslag. Daar

kolencentrales een lange levens-

duur hebben, kunnen zij nog lang

uitstoot leveren. Slechts een hoge

CO2-prijs en strenge emissienor-

men kunnen de keuze voor derge-

lijke centrales voor die datum ne-

gatief beïnvloeden. Daarnaast 

wordt impliciet de keuze voor gas

verder gestimuleerd door de cock-

tail van al die streefpercentages.

Terwijl gas, als we de berichtgeving

uit Brussel goed volgen, nu juist

een van de kernproblemen van het

Europese voorzieningzekerheids-

beleid is.

Vrijwillig
Kortom, de garantie dat het

Europese energiebeleid geïnte-

greerd moet worden aangepakt -

dus betaalbaar, schoon en zeker -

volgt niet vanzelfsprekend uit de

voorstellen van de Commissie. Een

andere inconsistentie is dat er wel

wordt gesproken over de hogere

kosten van duurzame energie - en

er zelfs (subsidie?)maatregelen

worden aangekondigd om de

marktintroductie van met name

biobrandstoffen te vergemakkelij-

ken - maar er met geen woord

wordt gerept over de mogelijke

problemen die dat met het land-

bouwbeleid zal geven. Zullen de

landbouwsubsidies worden afge-

bouwd om vervolgens via het ener-

giebeleid weer te worden opge-

bouwd? En worden de eventuele

subsidies dan verstrekt op grond

van het gemeenschappelijk land-

bouwbeleid (met supranationale

bevoegdheden) of op grond van het

vrijwillig afgesproken energiebe-

leid? De landbouwsector staat in

ieder geval een interessante perio-

de te wachten. 

Neutraal genoeg
De Commissie heeft grote moeite

gedaan om in de communicatie

niet te spreken van een gemeen-

schappelijk energiebeleid. In

plaats daarvan wordt steeds ge-

sproken over een Europees ener-

giebeleid: die term is neutraal ge-

noeg om de bevoegdhedenkwestie

niet op te rakelen. Immers, de re-

geringsleiders hadden de

Commissie vorig jaar al laten weten

dat uitbreiding van de bevoegdhe-

den op energiegebied niet aan de

orde kon zijn. 

Wel zijn de voorstellen van de

Commissie erop gericht om de

keuzevrijheid ten aanzien van de

energiemix van de lidstaten te be-

perken of sturen. Ook maakt zij ge-

bruik van bevoegdheden die ze

reeds had. Naast het beleid op het

gebied van de interne energiemarkt

en concurrentie wordt ook het han-

delsbeleid nadrukkelijk genoemd

als een belangrijk instrument voor

het Europese energiebeleid. 

Het spreken met één stem moet

vooral daarin tot uitdrukking ko-

men, want van een Europees bui-

tenlandsbeleid is nog geen sprake.

Hoe de strategische partnerships

met energie-exporterende landen

zo invulling moeten krijgen, is ech-

ter nog de vraag. De relatie met

Rusland zorgt vooralsnog voor een

diepe verdeling in de EU. Echter,

op het gebied van de korte- en mid-

dellange termijn is het energiepak-

ket niet sterk: niet op het gebied

van schoon en ook niet op het ge-

bied van voorzieningszekerheid.

Sirene
Het energiepakket is vooral een do-

cument van een ambigue ambitie

voor de toekomst geworden. Bij ie-

dere lezing klinkt de aanlokkelijke

roep van de Brusselse sirene min-

der overtuigend: het laatste woord

over deze complexe materie is nog

lang niet gezegd. De lidstaten doen

er verstandig aan om, voordat ze de

voorstellen in stukken uiteen zul-

len onderhandelen, de Commissie

op een aantal terreinen meer huis-

werk te geven met als doel de con-

sistentie in het energiebeleid en

met andere beleidsterreinen te ver-

beteren in doel en termijn. De

bombarie van 10 januari was vooral

bedoeld om te camoufleren dat er,

gezien de strikte beperkingen van

de bevoegdheden van de

Commissie en de politieke realiteit

in de lidstaten, in Europa niet zo

gek veel kan op het gebied van

energie.

Coby van der Linde is hoofd van het
Clingendael International Energy
Programme, hoogleraar Geopolitiek en
Energiemanagement aan de Rijks-
universiteit Groningen en lid van de
Algemene Energieraad. �

Bombarie vanuit Brussel Europese energiestrategie:
over richting en 

maatvoering

Het jaar is koud begonnen of de
Europese Commissie komt geheel vol-
gens plan met een indrukwekkend
‘Energiepakket’ dat over de gehele
breedte van het energiespectrum een
nieuw Europees beleid aankondigt.
Ambitie kan deze Commissie op het
energieterrein bepaald niet worden
ontzegd. Onder persoonlijke leiding
van president Barroso zet de EC zwaar
in op eigendomsontbundeling en
maar liefst drie 20 procent doelstel-
lingen voor 2020: 20 procent minder
CO2 reductie, 20 procent minder pri-
mair energieverbruik en een 20 pro-
cent verplicht aandeel duurzaam in
de energiemix. Het gekrakeel dat
hierover is losgebarsten is, hoe kan
het ook anders, niet van de lucht. Nu
het stof wat neerdwarrelt, is het tijd
voor een nadere analyse.

De ambitie van de EC om de twee
grootste energie-uitdagingen van
deze tijd, toenemende risico’s voor
voorzieningszekerheid in olie en gas,
alsmede stijgende energiegerelateer-
de CO2-emissies, frontaal te lijf te
gaan verdient alle lof en steun. Veel
meer energiebesparing en een aan-
merkelijk schonere energiemix zijn
onontbeerlijk om de huidige zorgwek-
kende energietrends om te buigen.

Qua richting zit het Europese beleids-
pakket daarmee heel dicht bij het
Alternatieve Beleidsscenario van de
World Energy Outlook 2006 van het
IEA. Qua maatvoering zijn er echter
een paar verschillen. Stevige ambitie
is natuurlijk goed en prijzenswaardig
maar zulke grote stappen zetten in
minder dan 15 jaar is helaas schier on-
doenlijk.

Het is met het energiestelsel als met
een supertanker op zee: je kunt de
koers wel bijstellen maar het duurt
lang voordat het aantikt. Concreet
voorbeeld: het verplichte aandeel
duurzaam van 20 procent in de energie-

mix impliceert dat in 2020 meer dan
eenderde van de Europese stroom
duurzaam moet worden opgewekt.
Dit kan eigenlijk alleen als vanaf nu zo
ongeveer alle nieuwe capaciteit in de
EU duurzaam is. Kleine haar in de
soep is dat heel wat nieuwe gas- en
kolencentrales op dit moment al in
aanbouw of reeds besteld zijn.

En zelfs afgezien daarvan: is zo’n con-
centratie op duurzaam echt zo wense-
lijk? Zoals de EC zelf erkent, zijn hier-
aan significante meerkosten verbon-
den. De kosten van duurzaam zullen
in 2020 nog steeds een stuk hoger zijn
dan van gas, kolen of nucleair zelfs als
we een behoorlijke CO2-prijs incalcu-
leren.

Kortom, we gaan als gevolg van zo’n

snelle oppomping van duurzaam in
Europa een flinke opwaartse druk op
de stroomprijs ervaren. Waar Europese
bedrijven nu al piepen over de impact
van de huidige stroomprijs op hun
concurrentiepositie op de wereld-
markt zal de enige uitweg zijn de cre-
atie van een allengs oplopende kruis-
subsidie van de arme consument rich-
ting industrie…willen we dat? 

De beide andere 20 procent-doelstel-
lingen zijn eveneens heel lastig te be-
reiken vanwege de vigerende trend
van een nog steeds stijgende energie-
consumptie en CO2-emissies in
Europa. Nog afgezien hiervan, is het
cruciaal dat de EU heel snel boter bij de
vis levert, dat wil zeggen concrete be-
leidsmaatregelen treft die een daad-
werkelijke ombuiging van de vigeren-
de trends bewerkstelligen. Een forse
aanscherping van de Europese ener-
gie-efficiency normen en standaards
voor gebouwen, transport, elektrische
apparaten en dergelijke zal daar zeker
toe moeten behoren. Het huidige tu-
mult tussen de EC en de Europese
auto-industrie over de emissienormen
is slechts een zwakke afspiegeling van
wat ons wat dit betreft nog te wach-
ten staat.

Zo (over)ambitieus als de Commissie is
met duurzame energie, zo bedeesd en
timide is zij als het gaat over kernener-
gie. Daar is het plots subsidiariteit wat
de klok slaat. Al erkent de EC schoor-
voetend dat de hele Energiestrategie
een dode letter is als nucleair wegvalt
uit de Europese energiemix.

Het zou de Commissie sieren als men
veel luider verkondigt dat nucleair nu
van alle bronnen de meeste Europese
stroom produceert en dat deze belang-
rijke bijdrage minstens gehandhaafd
en liefst zelfs uitgebouwd zou moeten
worden.

Wat ten slotte te zeggen over de con-
troversiële eigendomsontbundeling?
Op zich valt het te begrijpen dat groei-
ende frustratie in Brussel over de trage
en soms gebrekkige implementatie
van de verplichte juridische ontbunde-
ling zich vertaalt in voorstellen tot ra-
dicale chirurgische ingrepen. De kern-
vraag is echter hoeveel tijd, moeite en
rechtzaken het gaat kosten om dit
voor elkaar te boksen. Er zijn elders in
de wereld aantoonbaar werkende al-
ternatieven aanwezig die met minder
dramatische poliklinische ingrepen
ongeveer een vergelijkbaar resultaat
opleveren in termen van non-discrimi-
natoire toegang tot de netten en onaf-
hankelijk netbeheer. Tezamen met een
besluit tot evolutie naar een krachtige
Europese toezichthouder voor inter-
connecties in gas en electriciteit moet
dat de interne markt eveneens een vol-
doende stevige impuls kunnen geven.

Kort samengevat is de Europese super-
tanker onder een goed gesternte ver-
trokken in de juiste windrichting, maar
is een aantal koerscorrecties nodig om
ook in de beoogde haven aan te 
komen.

Noé van Hulst is directeur bij het Internationaal

Energie Agentschap te Parijs.

Grote woorden heeft de Europese Commissie niet geschuwd bij de bekend-

making van het energiepakket op 10 januari jongstleden. Zo repte

Commissievoorzitter Barosso van een ‘nieuwe industriële revolutie’ die

Europa tot een energie-efficiënte en koolstofarme economie zou omvormen

op een wijze die de winst aan concurrentiekracht zou maximaliseren en de

kosten om dit te bereiken zoveel mogelijk zou beperken. De boodschap over

de werking van de interne energiemarkt aan de energiebedrijven en de lid-

staten werd onderstreept door een felle Eurocommissaris Kroes. Haar strijd-

lustige foto in de Financial Times van 11 januari zal me nog lang heugen.

Sprak daaruit nu ernst of angst?

Door 
Coby van der
Linde
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