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weinig aandacht besteed. Die moet 
wat de opslag betreft volgens de 
socialisten ook van 30 naar 100 jaar 
worden uitgebreid, “aangezien dan 
pas zeker is of de opslagplaatsen 
niet meer lekken.”

De christen-democraten van rege-
ringspartij CDU/ CSU ergerden 
zich eerst mateloos over deze 
niet-acceptabele belemmeringen 
en vertragingen. Maar ze moesten 
zelf aan de noodrem trekken toen 
de voor haar politiek belangrijke 
Boerenorganisatie zich verzette 
tegen het voornemen, dat eige- 
naren en bewoners van grond-
gebieden moesten dulden dat door 
en onder hun land leidingen en 
opslagplaatsen voor CO2 komen. 
Ze willen daarvoor tenminste geld 
hebben. RWE-topman Jürgen 
Grossmann had dat kennelijk 
voorzien. In januari al wees hij 
op een congres op de noodzaak 
de opslagformaties uit het 
grondeigendom te nemen, “omdat 
anders elke burger boven een 
opslagplaats recht heeft te klagen.” 
De christen-democraten hebben nu 
zelf om uitstel van een beslissing 
over de wettelijke regeling voor 
CCS gevraagd.

Proefinstallaties
Intussen zijn de drie grootste 
energiebedrijven echter wel al 
bezig de CCS-technologie met 
proefinstallaties uit te testen. 
RWE heeft daarvoor voor dit jaar 
al 80 miljoen euro uitgetrokken. 
Vattenfall Europe heeft 200 miljoen 
gereserveerd en heeft in het 
voormalige Oost-Duitsland al een 
proefcentrale met een capaciteit van 
30 megawatt in bedrijf genomen. 
Maar “verdere investeringen worden 
door de politieke beslissingen 
in twijfel getrokken”, aldus een 
persbericht van Vattenfall. E.On 
heeft 100 miljoen euro gecalculeerd 
voor zeven testinstallaties, maar 
een deel daarvan wordt in het 
buitenland gebouwd, waaronder 
in Nederland. Het concern heeft 
zich in het verleden ook al met de 
bouw van kerncentrales aan de 
politieke onzekerheden in eigen 
land onttrokken. n
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Terwijl de grote energieconcerns in Duitsland al honderden miljoenen 
hebben uitgetrokken om de bouw van CO2-vrije centrales voor te 
bereiden, slagen de regeringspartijen er niet in het eens te worden over de 
wettelijke regelingen daarvoor. 

Deense stadsverwarmers wegens 
verspilling onder vuur

CO2-vrije centrales en CCS in 
Duitsland lopen vertraging op 
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Bouwwerkgeversfederatie Dansk 
Byggeri verwijt de branche, dat 
de vaste kosten van de geleverde 
warmte zo hoog zijn, dat het 
langzamerhand weinig meer 
uitmaakt of de afnemers de 
radiatoren laten draaien of niet. 
Zij eist daarom dat de 1,5 miljoen 
woningen met stadsverwarming 
(60 procent van het totale aantal 
woningen in Denemarken) worden 
vrijgesteld van de verplichting om 
bij verkoop een energierapport 
op te laten stellen. Zo’n rapport 
van een onafhankelijke consulent 
kost al gauw 800 euro en dat is 
weggegooid geld als besparende 
maatregelen toch niets opleveren, 
aldus Dansk Byggeri. In harde 
cijfers is het aandeel van de vaste 
kosten, uitgaande van de opgaven 
van de stadsverwarmingsbranche 
zelf, gemiddeld 30 procent, maar 
een niet gering aantal woningen 
krijgt warmte van leveranciers 
met vaste kosten ver boven de 

50 procent. Critici onder de 
woningeigenaren geloven, dat dit 
mede wordt veroorzaakt door de 
ondoelmatige tariefstructuur, die 
geen enkele motivatie zou bieden 
om op de kosten te besparen.

Ten aanzien van de besparing 
op het energieverbruik lijken 
deze critici in ieder geval gelijk 
te krijgen van het Deense 
energiedirectoraat. Het directoraat 
heeft de stadsverwarmers opgelegd 
om vanaf 2006 tot en met 2009 
zodanige maatregelen te nemen, 
dat hun afnemers jaarlijks 
0,3 procent minder energie 
verbruiken. Maar van de ruim 
400 warmtebedrijven hebben 90 
bedrijven die doelstelling niet 
gehaald. Het energiedirectoraat is 
daar niet blij mee. “Van bedrijven 
die de verplichtingen niet 
nakomen, kan aangifte worden 
gedaan bij de politie en dat kan 
leiden tot boetes”, waarschuwt 
deze ministeriële instantie. 
Met ingang van 2010 worden 

de besparingseisen  bovendien 
verder aangescherpt. Dan moet de 
stadsverwarmingssector 5.400 
TeraJoule (TJ; biljoen Joule) per 
jaar zien te bezuinigen tegen 
tot dusver 2.950 TJ. Eerstgenoemd 
volume komt overeen met het 
energieverbruik van 60.000 
huishoudens. De warmtebranche-
organisatie Dansk Fjernevarme 

erkent, dat het er daardoor 
allerminst makkelijker op wordt, 
temeer daar beperking van het 
warmteverlies onderweg tijdens 
het transport van de centrales naar 
de woningen niet mag worden 
meegeteld bij de besparingen. 
Deze moeten dus echt worden 
bereikt aan het eind van de keten, 
ofwel bij de consument thuis. 
“Maar we blijven ervan overtuigd, 
dat we een oplossing zullen weten 
te vinden”, gelooft desondanks 
Dansk Fjernvarme. n

De Deense stadsverwarmingsbranche ligt onder vuur van de overheid 
en de bouwwerkgevers. De overheid dreigt een aanzienlijk deel van de 
warmtebedrijven met sancties, omdat ze niet blijken te voldoen aan de 
energiebesparingseisen.  
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Wegens de komende vakantie-
periode en de verkiezingen in 
september aanstaande dreigt 

het nog maanden te duren voor 
daarover duidelijkheid komt en is 
het wachten mogelijk zelfs op een 
nieuwe regering. Tot dan tasten de 
energiebedrijven in het duister over 
de voorwaarden en regels voor de 
afvang en opslag van CO2 (Carbon 
Capture and Storage, CCS). 
Aangezien ze bij de voorbereiding 
daarvan langer nodig hebben dan 
regeringen in het zadel zitten, lijkt 
in Duitsland ook de door de EU 
verlangde bouw van – in Duitsland 
12 - CO2-vrije proefinstallaties in 
2015 niet gehaald te worden. Maar 
dat probleem moet de regering 
oplossen.

Groeiend verzet
De energiebedrijven hebben daar 
echter ook belang bij. Kolen-
centrales zonder CO2-opvang  
stoten bij de bevolking op groei-
end verzet. Daarnaast moeten 

emissiecertificaten, die voorheen 
nog gratis uitgedeeld werden, 
intussen worden gekocht. De 
CCS–technologie wordt door 
de branche nu ook gezien als 

“een belangrijke mogelijkheid 
de klimaatbescherming met de 
eisen aan een moderne energie-
voorziening te verenigen.” Kritiek 
op het wetsontwerp van de Duitse 
regering heeft de energiesector 
echter ook, omdat het veel verder 
gaat dan de richtlijnen van de 
EU. Met name waar het gaat om 
de technische eisen aan de bouw 
van de proefinstallaties en de 
financiële voorzorgsmaatregelen 
en aansprakelijkheid van de be-
heerders van opslagplaatsen.

Vertraging
Dat zijn ook de belangrijkste 
oorzaken voor de vertraging bij het 
tot stand komen van een wettelijke 
regeling. Aan de verantwoording 
van de energieconcerns voor de 
mogelijke risico’s die bij transport 
en opslag kunnen ontstaan, is 
volgens de socialistische SPD te 

Vattenfall Europe heeft in het voormalige Oost-Duitsland al een proefcentrale 
met een capaciteit van 30 megawatt in bedrijf genomen.

Zweden zet als EU-voorzitter in op 
groene en duurzame energiekoers

De Scandinaviërs zijn op de eer-
ste plaats van plan om anders dan 
voorganger Tsjechië meer aandacht 
te vragen voor de vergroting van 
de ecologische doelmatigheid bij 
zowel de productie als de bevoor-
rading. Volgens de beleidsmakers 
op het departement is er daarbij tot 
dusver teveel gefocust op de eind-
verbruikers. Dat is verre van opti-
maal, geloven de Zweden, die liever 
de hele waardeketen op de schop 
genomen wensen te zien, dat wil 

zeggen van grondstof tot stopcon-
tact. “Het systeemdenken heeft te 
veel ontbroken.” 
Bio-energie van de eerste en tweede 
generatie staat daarbij hoog op de 
verlanglijst, evenals bijvoorbeeld 
een grotere benutting van rest-
warmte van de industrie. De am-
bitie van de Zweden is dat aan het 
eind van de rit in december de basis 
is gelegd voor een plan van aanpak 
voor de hele gemeenschappelijke 
markt.

De wereldklimaattop in december 
in de Deense hoofdstad Kopenha-
gen is verder een belangrijke ge-
beurtenis tijdens het Zweedse voor-
zitterschap en de gelegenheid om 
de EU daarvoor ‘klaar te stomen’ 
wil men zich in Stockholm hoe dan 
ook niet laten ontgaan. “De econo-
mische crisis mag geen argument 
zijn om maatregelen op te schor-
ten. De vrees bij vooral de nieuwe 
lidstaten dat het allemaal veel te 
duur gaat worden, willen we probe-
ren weg te nemen. De beschikbare 
technologie kan worden toegepast 
zonder dat men zich financieel 
hoeft te forceren en zonder allerlei 
strategische hoogstandjes”, aldus 
de EZ-minister. n

Zweden gooit als EU-voorzitter het roer op het gebied van het energie-
beleid op diverse punten om. Efficiënter, groener en duurzamer vormen 
daarbij de trefwoorden. Dat voornemen heeft minister van Economische 
Zaken, Maud Oloffson, voorafgaande aan de overname van de voorzitters-
hamer naar buiten gebracht.

Focus in energie R&D – maar welke?
Zonder technologieontwikkeling zullen we de voorzieningszekerheid- en klimaatproblemen niet oplossen. 
Technologie is essentieel om kosten te reduceren, nieuwe winning mogelijk te maken, alternatieven een ste-
viger positie te geven. Het is dan ook een van de vier bouwstenen van een mogelijk nieuw klimaatverdrag. 
In dit verband wordt energie- en milieuministers voorgehouden dat de uitgaven voor research and develop-
ment (R&D) moeten stijgen.
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Vaak wordt daarbij van een verdub-
beling gesproken, soms worden nog 
grotere bedragen genoemd. Dit 
is verdedigbaar. Daarbij komt dat 
meer R&D zou kunnen helpen de 
grote subsidiebedragen te vermin-
deren die nodig zijn om duurzame 
energie en CO2-afvang en –opslag 
(CCS) een plaats op de markt te ge-
ven. Per saldo zou meer R&D dus 
tot een kostenverlaging kunnen 
leiden om duurzame bronnen te 
introduceren. Toch wordt bij deze 
redenering een facet over het hoofd 
gezien: de focus van R&D is te wei-
nig op duurzaamheid gericht.
Het ontwikkelen en uitvoeren van 

goed R&D energiebeleid is een 
moeilijk vak, dat niet door veel 
landen wordt beheerst. Minimaal 
is nodig: een heldere omschrijving 
van de rol van de overheid en hoe 
deze zich verhoudt tot die van de 

private sector; een nationale ener-
giestrategie (welke doelen moeten 
bereikt worden en hoe); een daarbij 
behorende technologie en R&D-

strategie; stabiele financiering; pe-
riodieke prioritering en evaluatie; 
duiding welke partijen welke rol in 
de uitvoering spelen. In dit verband 
gaat het me om de wisselwerking 
tussen de energiestrategie en R&D-
strategie die in veel landen geheel 
afwezig lijkt te zijn.

Gaandeweg leggen de OESO-lan-
den zich vast op een reductiedoel 
van broeikasgassen in 2050 van 50 
procent of meer. Het IEA heeft vorig 
jaar in de Energy Technology Per-
spectives aangegeven wat er nodig 
is om een emissie in 2050 van 62 gi-
gaton CO2 in het Business as Usual-
scenario te reduceren tot 14 gigaton 
in het klimaatscenario. Het heeft 

ook de mate van efficiencyverbe-
tering en wijziging van de brand-
stofmix aangegeven, die nodig is 
om dit te realiseren: 36 procent 
van het pakket wordt gerealiseerd 
door meer energie-efficiency in het 
eindverbruik, 21 procent door meer 
duurzame energie, 19 procent door 
meer CCS, zowel in de industrie als 
de energiesector. Deze drie elemen-
ten zijn onontbeerlijk. Overige wij-
zigingen, zoals meer kernenergie 
(6 procent van het pakket) of meer 
gas in plaats van kolen maken het 
pakket goedkoper, maar zijn niet 
cruciaal. Het IEA geeft ook aan dat 
substantiële technologieontwikke-
ling nodig is om het pakket te rea-
liseren.

Kennisinfrastructuur
Elk land speelt hierin een eigen rol, 
aansluitend bij industriële kansen 
en relatieve kracht van de kennis-
infrastructuur. Nederland heeft 

daarin bijvoorbeeld de EOS-aanpak 
(Energie Onderzoek Subsidie wil 
de kennis over energie-efficiency 
en duurzame energie in Nederland 
vergroten, red.), Frankrijk en Japan 
zetten in op kernenergie. Wat echter 
opvalt, is dat zowel de mondiale als 
Europese inzet van R&D-middelen 
zeer slecht aansluit bij de noodzaak 
van zo’n energierevolutie. Mon-
diaal wordt zo’n 38 (2007) tot 45 
procent (2000) van al het publieke 
R&D-energiegeld aan kernenergie 
uitgegeven, tegen 26 procent voor 
duurzame energie en efficiency 
samen in de jaren 2000-07. De im-
pliciete taakstelling in de energie-
revolutie is echter voor duurzame 
energie en efficiency tienmaal zo 
groot als voor kernenergie. Eigenlijk 
wordt verondersteld, dat onderzoe-
kers van duurzame energie en effi-
ciency vijftien maal zoveel moeten 
bereiken met hetzelfde geld als hun 
collega’s in kernenergie. Dat is cu-

rieus. In de OESO-landen buiten de 
VS en Japan – dus vooral Europa – is 
het niet veel anders: 46 tot 36 pro-
cent voor kernenergie tegen 27 tot 
33 procent voor energie-efficiency 
en duurzame energie. De Europese 
Commissie maakt het nog bonter: 
in het zevende Kaderprogramma 
voor onderzoek ontvangt kernener-
gie jaarlijks ongeveer anderhalf 
maal zoveel middelen als de gehele 
rest. Over het nucleaire en niet-
nucleaire onderzoeksprogramma 
wordt ook apart besloten, er is geen 
geïntegreerde aanpak. Gelukkig is 
Nederland met enkele andere klei-
ne landen een goed voorbeeld van 
hoe het ook kan. Tweederde van het 
R&D-geld gaat hier naar duurzaam 
en besparing. n

Pieter Boot is verbonden aan het ECN 
en het Clingendael International 
Energy Programme.
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