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OPINIE
boomgeneratie van die landen. 
Immers, de grote afhankelijkheid 
van olie- en gasexporten blijft en 
deze sector is nu eenmaal kapi-
taalintensief. Daarbij komt ook 
nog dat veel werk in olieproduce-
rende landen wordt verricht door 
geïmporteerde arbeid. 

Brussel
Het effect van een forse olieprijs-
stijging op de fragiele Europese 
economieën drijft de, vooral jour-
nalistieke, adrenaline naar nog 
grotere hoogten. Met name de zui-
delijke lidstaten verkeerden al in 
zwaar weer en de ongedurigheid 
in eigen land en aan de andere 
kant van de Middellandse Zee is 
verontrustend. De ontevredenheid 
over de bezuiniging en algemene 
teruggang in de koopkracht is 
al groot. Een prijsstijging van de 
brandstofprijzen zal niet goed val-
len. Toch hebben de Europese lei-
ders gekozen voor een model van 
toekomstige economische ontwik-
keling, gebaseerd op relatief dure 
energie. De economie zal daar-
aan moeten wennen, maar vooral 
het verhaal zal daaraan moeten 
worden aangepast. De huidige 
olieprijzen zijn juist een duw in de 
rug voor de duurzame plannen. De 
zorgen om de voorzieningszeker-
heid is in die zin een steun in de 
rug voor dat beleid. Er bestaat ech-
ter een verschil tussen de korte- 
en de langetermijnperspectieven. 
Hoe Brussel dit gaat uitleggen is 
nog de vraag.
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Clingendael International Energy Pro-
gramme, hoogleraar Geopolitiek en Ener-
giemanagement aan de Rijksuniversiteit 
Groningen en lid van de Energieraad. n

Na	enkele	jaren	van	intensieve	discus-
sie	 is	de	Senaat	onlangs	akkoord	ge-
gaan	met	 de	wetsvoorstellen	Markt-
model	en	Energie-efficiëntie.	Daarmee	
wordt	een	wettelijke	basis	geschapen	
voor	het	uitrollen	van	slimme	meters.	
Hoe	nu	verder?	Kern	van	het	antwoord	
op	deze	vraag	is	dat	de	ontstane	situ-
atie	 niet	 moet	 worden	 beschouwd	
als	 een	 eindstation,	 maar	 als	 een	
startschot.	Wanneer	niet	 alle	betrok-
ken	partijen	actie	ondernemen	om	de	
mogelijkheden	van	de	slimme	meter	
ten	volle	te	benutten	om	echte,	harde	
baten	 te	boeken,	blijft	de	 legitimiteit	
van	het	apparaat	een	punt	van	discus-
sie.	En	zou	de	slimme	meter	wel	eens	
sneller	verdwenen	kunnen	zijn,	dan	hij	
ten	tonele	is	verschenen.

	
De	 discussie	 over	 de	 slimme	 meter	
is	van	meet	af	aan	gekenmerkt	door	
een	bepaalde	moeizaamheid.	Oorzaak	
hiervan	 is	 dat	 de	motivatie	 voor	 het	
uitrollen	 van	 slimme	 meters	 meer-
voudig	 is.	 De	 door	 de	 slimme	meter	
van	 zijn	 energieverbruik	 bewust	 ge-
worden	consument	zou	energie	gaan	
besparen.	De	administratieve	proces-
sen	 van	 commerciële	 energiemarkt-
partijen	 en	 netbeheerders	 konden	
eenvoudiger	 en	 het	 aantal	 adminis-
tratieve	onzorgvuldigheden	zou	afne-
men.	De	netbeheerders	 kregen	meer	
zicht	op	wat	zich	afspeelde	in	hun	net-
ten	en	zouden	daardoor	“scherper	aan	
de	wind	kunnen	zeilen”;	het	netwerk	
beter	 kunnen	 uitnutten	 en	 zo	 met	
minder	investeringen	netcapaciteit	en	
–betrouwbaarheid	op	niveau	kunnen	
houden.	Stuk	voor	stuk	begerenswaar-
dige	doelstellingen,	maar	elk	voor	zich	
onvoldoende	 argument	 om	 tot	 een	
grootschalige	 uitrol	 van	 slimme	me-
ters	over	te	gaan.	Alleen	de	combina-
tie	van	deze	doelstellingen	verschafte	
een	afdoende	onderbouwing.	
De	discussie	over	deze	motieven	is	nu	
weliswaar	 vooruitgeschoven	 naar	 de	
voor	over	een	paar	jaar	voorziene	eva-
luatie,	maar	zal	dan	in	alle	hevigheid	
terugkeren.	Daarbij	 is	 het	 energiebe-
sparingsargument	 niet	 eenvoudig	
toetsbaar,	 omdat	 allerlei	 andere	 fac-
toren	hierin	mede	een	rol	spelen,	zoals	
de	ontwikkeling	van	de	energieprijzen	
en	 technologische	 ontwikkelingen	
aan	 de	 verbruikskant,	 zoals	 energie-
zuinigere	apparatuur.	Verder	geldt	dat	
de	concessies	die	aan	het	oorspronke-
lijke	idee	gedaan	zijn	na	de	discussie	in	
de	Tweede	Kamer,	ertoe	hebben	geleid	
dat	de	nagestreefde	vereenvoudiging	
van	de	administratieve	processen	van	
en	 de	 verbeterde	 informatie	 voor	 de	
netbeheerder	steeds	verder	uit	beeld	
zijn	geraakt.	Dit	als	gevolg	van	het	feit	
dat	plaatsing	plaatsvindt	op	vrijwillige	
basis	en	de	uitleesfrequentie	door	de	
verbruiker	kan	worden	gekozen.	Beide	
zaken	 vergroten	 de	 administratieve	
complexiteit	 en	 doen	 de	 waarde	 en	
bruikbaarheid	 van	 de	 verkregen	 in-
formatie	afnemen.	Precies	het	tegen-
overgestelde	van	wat	werd	beoogd.
Als	 wij	 zo	 doorgaan,	 zie	 ik	 de	 voor-
ziene	 evaluatie	 met	 angst	 en	 beven	
tegemoet.	 Een	 glashelder,	 doorslag-
gevend	 en	 toetsbaar	 argument	 voor	
toepassing	van	de	slimme	meter	lijkt	
er	onder	het	huidige	gesternte	niet	te	
zijn.	De	vraag	 is	daarom	hoeveel	ver-

bruikers	voor	een	vrijwillige	plaatsing	
zullen	kiezen.	En	privacyridders,	popu-
listische	 politici	 en	 andere	 verstokte	
tegenstanders	die	de	toekomst	de	rug	
toegekeerd	hebben,	zullen	in	de	nu	op	
hun	eigen	verzoek	gedane	concessies	
aan	 het	 oorspronkelijke	 idee	 straks	
evenzoveel	argumenten	vinden	om	bij	
de	 evaluatie	 een	hernieuwde	poging	
te	ondernemen	om	de	slimme	meter	
ten	grave	te	dragen.	
Om	hen	de	wind	uit	de	zeilen	te	nemen	
hierbij	 een	 aantal	 stappen	 dat	 door	
de	energiesector	parallel	aan	de	klein-
schalige	uitrol	moet	worden	gezet:
1.	 De	 leveranciers	 ontwikkelen	 com-
merciële	proposities	waarin	een	(veel)	
groter	deel	van	de	prijsvariaties	aan	de	
inkoopkant	 wordt	 doorgegeven	 aan	
de	verbruiker.	Zo	krijgt	die	meer	moge-
lijkheden	om	met	zijn	(gratis)	slimme	
meter	 kosten	 te	 besparen	 door	 zijn	
verbruik	in	de	tijd	te	verschuiven.	Ver-
der	geven	de	leveranciers	iedereen	die	
voor	een	dergelijk	contract	kiest,	gratis	
een	aan	de	slimme	meter	te	koppelen	
device	voor	communicatie	van	tarief-	
en	verbruiksinformatie.	Zo	wordt	ook	
meteen	 in	 de	 voor	 energiebesparing	
essentiële	terugkoppeling	richting	de	
verbruiker	voorzien.	
2.	 De	 netbeheerders	 ontwikkelen	
een	 geavanceerd	 capaciteitstarief.	 Er	
wordt	niet	op	aansluitcapaciteit/door-
laatwaarde	gefactureerd,	maar	op	de	
daadwerkelijke	 piekvraag	 van	 de	 af-
nemer	binnen	het	 tijdvenster	waarin	
de	geaggregeerde	piekvraag	optreedt.	
Ervaringen	in	het	buitenland	leren	dat	
met	 deze	 zogenoemde	 critical peak	
pricing	de	piekbelasting	al	snel	met	10	
tot	20%	daalt.	Dit	kan	de	netbeheer-
ders	 tientallen	 miljoenen	 euro’s	 aan	
investeringen	 op	 jaarbasis	 schelen.	
Die	worden	uiteraard	alleen	terugge-
geven	aan	verbruikers	die	een	slimme	
meter	 hebben	 én	 de	 netbeheerders	
van	 zoveel	 informatie	 voorzien	 dat	
deze	 alternatieve	 tariefstructuur	 kan	
worden	toegepast.	Dit	alles	geheel	in	
lijn	met	het	kostenveroorzakingsprin-
cipe	en	de	wettelijke	verplichting	 tot	
doelmatig	netbeheer.	
3. De	 rijksoverheid	 komt	 tot	 aanvul-
lende	wetgeving	die	stelt,	dat	iedereen	
die	zijn	slimme	meter	“administratief	
uitzet”	de	boekwaarde	van	de	meter	
vergoedt	 aan	 zijn	 netbeheerder.	 Dit	
met	als	argument	dat	wanneer	door	
een	doelbewuste	actie	van	de	gebrui-
ker	 de	 voorziene	 maatschappelijke	
baten	 niet	 worden	 gerealiseerd,	 een	
investering	door	diezelfde	maatschap-
pij	niet	 te	rechtvaardigen	valt.	Verder	
schept	 de	 overheid	 de	wettelijke	 ka-
ders	om	de	technische	mogelijkheden	
van	de	slimme	meter	te	benutten	om	
‘voor	de	meter	langs’	elders	geprodu-
ceerde	duurzame	energie	te	salderen	
met	het	verbruik	en	creëert	zo	en	pas-
sant	 meteen	 rechtsgelijkheid	 tussen	
partijen	die	toevalligerwijs	in	de	gun-
stige	 omstandigheid	 zijn	 achter	 hun	
eigen	meter	duurzame	energie	te	pro-
duceren,	en	partijen	die	dat	niet	zijn.	
Er	is	werk	aan	de	winkel.	Als	iedereen	
zijn	huiswerk	doet,	durf	ik	de	stelling	
aan	 dat	 de	 evaluatie	 van	 de	 slimme	
meter	 succesvol	 verloopt.	 Laat	 het	
echter	 niet	 zo	 zijn	 dat	 mijn	 stelling	
niet	kan	worden	getoetst,	doordat	de	
direct	 betrokkenen	 het	 erbij	 hebben	
laten	zitten	en	zich	hebben	geconcen-
treerd	 op	 het	middel,	 zonder	 daarbij	
het	 uiteindelijke	 doel	 in	 het	 oog	 te	
houden!

Han Slootweg is deeltijdhoogleraar 
Smart Grids aan de Technische Univer-
siteit Eindhoven en werkzaam bij een 
regionale netbeheerder. n

Het begin of het einde?Groeten uit …
Met de ogen ferm gericht op het 
oosten heeft de EU geprobeerd 
inhoud te geven aan de ‘ene stem’ 
op het gebied van voorzienings- 
zekerheid. Het leek wel of andere 
geïmporteerde energiebronnen geen 
bijdrage leverden aan de energie-
mix van Europa of dat de nieuwe 
lage koolstofmix het papier al ont-
stegen was. 

De blik op het oosten beperkte de 
voorzieningszekerheidsagenda 
eigenlijk alleen tot gas, vooral 
Russisch gas, waardoor het beleid 
wel een erg nauwe (geopolitieke) 
invulling kreeg. Met de onrust 
in Noord-Afrika en het Midden-
Oosten moet de blik nu schielijk 
worden gericht op het zuiden en 
zuidoosten, waar olieleveranties 
uit Libië aan vooral de zuidelijke 
lidstaten in het geding zijn, eige-
naren van relatief simpele raffi-
naderijen een probleem hebben, 
maar ook enkele gasleveranties 
stokken. Ondanks de hogere 
olieproductie uit OPEC-landen, 
heeft Spanje al de eerste vraagma-
nagement maatregelen genomen 
om het hoofd te bieden aan de 
tijdelijke reductie van de Noord-
Afrikaanse aanvoer. Vooralsnog 
is weinig vernomen van de geza-
menlijke buitenlandse stem van 
de EU, tenzij noest wordt gewerkt 
in het grotere IEA-verband en de 
inzichten nog niet kunnen wor-
den gedeeld.

Crisismanagement
De jeugdwerkloosheid is al jaren 
geleden aangemerkt als een bron 
van instabiliteit in de landen in het 
Midden-Oosten en Noord-Afrika. 
Ook is bekend dat enkele landen 
de olierijkdom notoir niet goed 
verdelen in de economie, waardoor 
de scheefgroei wordt verergerd. 
Immers, veel olie-exporterende 
landen hebben last van ‘Dutch 
disease’.  Het scheppen van veel 
nieuwe banen voor een jonge be-
volking is daardoor extra moeilijk. 
Andere landen blijken minder een 
natie dan gedacht en eerder een 
verzameling van groepen of stam-
men die niet meer door een deur 
kunnen. Voor importerende landen 
is daar weinig aan te doen, behalve 
de soort van maatregelen die sinds 
de jaren ‘70 in IEA-verband zijn 
genomen. Deze bieden soelaas 
bij tijdelijke onderbrekingen van 
de olieaanvoer en bestaan uit een 
mix van maatregelen die de vraag 
beperken en het inzetten van stra-
tegische olievoorraden. In Europa 
en Japan wordt een belangrijk deel 
van de strategische olievoorraad 
aangehouden in olieproducten, zo-
dat ook raffinageknelpunten kun-
nen worden opgevangen. In de VS 
bestaat de voorraad vooral uit ruwe 
olie. In de afgelopen jaren is de 
samenwerking met de olieprodu-
cerende landen sterk verbeterd. De 
aankondiging van Saoedi-Arabië 
om de productie te verhogen, past 
in die samenwerking; de bekend-
making van de productieverhoging 
werd overigens gedaan aan het 
eind van de extra ministeriele mi-
nistersbijeenkomst van het IEF op 
22 februari jl. en is inmiddels op-
gevolgd door andere OPEC-landen. 
De aanwezigheid van bufferpro-
ductiecapaciteit in de OPEC-landen 

en de bereidheid om deze in te zet-
ten, heeft de slagkracht voor het 
opvangen van tijdelijke aanvoeron-
derbrekingen verhoogd. De markt, 
zo blijkt uit de prijsontwikkeling, 
heeft echter een belangrijke maar.

Aanhoudende onrust
De onrust op de internationale 
oliemarkt wordt gevoed door de 
angst voor het domino-effect in 
andere landen. Immers, de Nigeri-
aanse verkiezingen staan ook nog 
voor de deur, wat tijdelijk nog wat 
vaatjes kan schelen. De Arabische 
lente kan wel opgevangen worden 
met extra productie door landen 
met buffercapaciteit, maar dan 
moeten die landen wel stabiel blij-
ven. Vooral de onrust in Bahrein 
en Oman heeft de zorgen over de 
stabiliteit in Saoedi-Arabië aan-
gewakkerd. Niet omdat deze lan-
den grote olieproducenten zijn, 
dat zijn ze helemaal niet, maar 
vanwege de nabijheid bij Saoedi-
Arabië. Er wordt momenteel druk 
gespeculeerd en over een kam ge-
schoren, waardoor de twijfel over 
de zekerheid van de korte termijn 
aanvoer van olie toeneemt en de 
prijzen snel zijn gestegen. Hoewel 
de landen in de regio de problema-
tiek van de jonge bevolking delen, 
wordt weinig aandacht besteedt 
aan de verschillende wijze waarop 
landen daarmee omgaan, de toch 
uiteenlopende de regimes en eco-
nomieën. Het is te simpel om te 
veronderstellen dat alle landen het 
breekpunt hebben bereikt, wel is 
duidelijk dat het tempo van her-
vormingen in een aantal landen 
zal worden opgevoerd. Het is ech-
ter onduidelijk of deze hervormin-
gen, uitgevoerd door welk regime 
of welke regering dan ook, snel 
soelaas kan bieden voor de baby-
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