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OPINIE
E.On-topman Wulf Bernotat 

raakt niet in paniek  
van economische crisis

“Energiebranche wordt minder 
getroffen dan andere  
industriële sectoren.”
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Helluppie

Met de splitsingswet ontstond een 
nieuwe realiteit en werd de privati-
sering van de commerciële onder-
delen een zeer gerede mogelijkheid, 

zodra de eigendomssplitsing van de 
distributienetten gerealiseerd was. 
Dit was genoegzaam bekend bij 
de dames en heren van de Tweede 
Kamer. Het wolvengehuil dat nu 
vanonder de Haagse stolp komt is 
verwonderlijk, omdat de verkoop 
van de leverings- en productiebe-
drijven in menige studie is voorge-
spiegeld als een logisch gevolg van 
de besluitvorming.

Verwarrend
De discussie is lang verwarrend ge-
weest, omdat de bedrijven en hun 
aandeelhouders tegen splitsing wa-
ren, maar niet noodzakelijkerwijs 
tegen privatisering. Liberalisering 
en privatisering zijn twee verschil-
lende zaken, maar liepen uiteinde-
lijk dwars door elkaar heen, wat de 
kwaliteit van de discussie ook geen 
goed heeft gedaan. Het eigendom 
van de elektriciteitsbedrijven lag 
namelijk niet bij de centrale over-
heid, die de marktinrichting dus 
aan het vertimmeren was in antici-

patie op de Europese ontwikkelin-
gen, maar bij provincies en steden. 
Sommige van deze aandeelhouders 
hebben tijdens de lange discussie 
geworsteld met nut en noodzaak 
van hun eigendom met het oog op 
de publieke belangen van voorzie-
ningszekerheid en milieu. Veel van 
deze lagere overheden zijn door de 
nieuwe realiteit van de splitsings-
wet uiteindelijk overtuigd geraakt 
door de argumenten van Economi-
sche Zaken en de Tweede Kamer, 
namelijk dat deze belangen ver-
zekerd konden worden door het 
voortgezette publieke eigendom 
van de distributienetten. Juist het 
afstoten van de onderdelen waar 
commerciële risico’s worden gelo-
pen, past in de gekozen constructie 
minder bij deze aandeelhouders. 
Heeft de financiële crisis ons niet 
recentelijk juist geleerd dat enthou-
siast meedoen met de Europese 
ontwikkelingen met provinciaal en 
stedelijk gemeenschapsgeld niet 
veel waardering kan vinden bij het 
Ministerie van Financiën? Althans 
niet zo lang het Europese toezicht 
op allerlei terreinen een gatenkaas 
is. Het eigendom van de provincies 
en steden was al jarenlang onge-
makkelijk voor de centrale over-
heid in het proces van liberalisering 
en dus nu ook in de privatisering. 
Eerst kwam de oproep na de inwer-
kingtreding van de splitsingswet 
om niet overhaast te handelen ten 
aanzien van het eigendom. Daarna 
kwam er de waarschuwing dat door 

de verkoop de jaarlijkse dividenden 
werden ingeruild voor een eenma-
lige opbrengst en dat op de beste-
ding streng gelet zou worden. De 
ongemakkelijke verhouding in het 
energiedossier tussen de centrale 
overheid en de lagere overheden is 
ook met de splitsingswet nog niet 
opgeheven. Het Rijk zette door met 
de eigendomssplitsing, maar wilde 
niet dat de lagere overheden al te 
snel de consequenties hieruit trok-
ken.

Europa
Zonder te vervallen in ‘zie je nou 
wel’ werd in de rapporten uit 2004 
van de Energieraad, juist vanwege 
de grote krachten op het Europese 
toneel, aangeraden om niet te veel 
voor de troepen uit te lopen, zodat 
Nederland, als het speelveld wat 
verder was uitgekristalliseerd, de 
discussie over liberalisering en pri-
vatisering boerenslim kon afron-
den. Opties nog even open houden, 
was het devies. De splitsingsdiscus-
sie in Nederland ging namelijk niet 
meer over de transmissienetten, die 
waren allang in Gasunie en TenneT 
genationaliseerd, maar nog een stap 
verder door ook het eigendom van 
de distributienetten af te splitsen 
als voorwaarde voor privatisering. 
In Europa is splitsing van transmis-
sienetten nu geregeld, maar van 
een verplichte eigendomssplitsing 
is geen sprake. De kans dat een 
discussie over verdergaande eigen-
domssplitsing snel aan de orde zal 
zijn in het Europese is gering, zeker 
nu de gedachten over de rol van de 
markt als gevolg van de financiële 
crisis weer de andere kant op be-
wegen. 

Kampioen
Het vormen van een groot Neder-
lands productiebedrijf van enige 
importantie lukte niet in de jaren 
‘90 voorafgaand aan het liberalise-

ringsproces en struikelde ook in de 
nadagen bij het niet doorgaan van 
een fusie tussen Nuon en Essent. 
Met het falen van die fusie lag het 
voor de hand, dat buitenlandse spe-
lers nieuwe kansen zouden krijgen. 
De NMa had hier wellicht binnen 
het nieuwe raamwerk van de Euro-
pese markt nog wat kunnen beteke-
nen, als zij haar taak niet zo strikt 
nationaal had opgevat en de Euro-
pese realiteit had meegenomen, 
maar dan had de mededingingswet 
wel de ruimte moeten bieden voor 
het oprichten van een nationale 
kampioen. Dan had een van origine 
Nederlandse speler een poging kun-
nen doen het Europese spel mee te 
spelen. Echter, een oplossing zoals 
in Denemarken met DONG Energy, 
waar nu regelmatig aan wordt gere-
fereerd en waarin de centrale over-
heid een meerderheidsbelang heeft, 
kon door de Nederlandse eigen-
domsconstructie al niet meer in dit 
late stadium van ontbundelen. Ook 
hier had wellicht eerst het eigen-
dom op centraal overheidsniveau 
gebracht moeten worden, zoals al 
in 1995 is overwogen, vooreer de 
markt te gaan vertimmeren. In het 
nieuwe tijdsgewricht waarin voor 
veel geld noodgedwongen forse 
overheidsbelangen worden verwor-
ven, lijkt een dergelijke route nu 
‘small change’, maar dat is een con-
clusie voor een kampioen terugkij-
ken. Vooralsnog lijkt het bitter ver-
lopen proces van liberalisering en 
privatisering afgesloten te worden 
met de constatering dat papier ge-
duldig is, maar de realiteit een groot 
gevoel van helluppie oproept bij ‘s 
lands landelijke bestuurders. n

Coby van der Linde is hoofd van het 
Clingendael International Energy 
Programme, hoogleraar Geopoli-
tiek en Energiemanagement aan de  
Rijksuniversiteit   Groningen en lid van de  
Algemene Energieraad.
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Ook met enige verbazing de reactie van de landelijke politiek op de  
overname van Essent door RWE gevolgd? Na meer dan 10 jaar tamelijk  
slecht discussiëren over de inrichting van de Nederlandse elektriciteits-
markt, uiteindelijk verworden tot een gênant welles-nietes spel, waar  
weinig inhoudelijke argumenten er toe deden, werd de splitsingswet in 
2007 een feit. 

Door
Coby van der 
Linde

Wat kunnen en mogen wij ver-
wachten van de nationale ener-
gietoezichthouders? De menin-
gen hierover lopen uiteraard wijd 
uiteen. En de vergelijking met 
een zomerkermis dringt zich on-
vermijdelijk op. Verwachtingen en 
realiteit liggen dikwijls ver uiteen. 
Een aantal - op zichzelf staande - 
recente ontwikkelingen lijken erop 
te duiden, dat sommige partijen 
het liefst de ouderwetse carrousel 
zien. Van de toezichthouders wordt 
daarbij verwacht dat deze een aan-
tal kleurrijke carrouselpaarden 
liefst tegelijkertijd berijden. In het 
beleid hebben deze ‘paarden’ niet 
alleen verschillende vormen en af-
metingen, maar sommige ‘paarden’ 
rijzen ook hoger dan andere als de 
carrousel eenmaal is gaan draaien. 
Het ene moment kan een toezicht-
houder de taak hebben om de vei-
ligheid van levering, of andere na-
tionale belangen, te stellen boven 
het belang van concurrentie. Maar 
het belang van publieke dienstver-
lening of milieubeleidsdoelstellin-
gen boven dat van lage prijzen kan 
omhoog of omlaag gaan, met het 
ronddraaien van de energiebeleid-
carrousel. En op andere momenten 
lijkt energiebeleid eerder op een 
ritje met een botsauto. Concurre-
rende regulatoire doelstellingen – 
en concurrerende toezichthouders 
– rijden wat in het rond en komen 
onvermijdelijk met elkaar in bot-
sing. Veel hangt daarbij af van de 

vaardigheden en de durf van de be-
stuurders. Respect – of de afwezig-
heid daarvan – voor de ‘regels van 
de weg’ vormt daarbij een wezen-
lijk onderdeel van het plezier. 

Neem bijvoorbeeld de reactie van 
de minister van Economische za-
ken op de overname van Essent 
door RWE. Minister Van der Hoeven 
zit daarbij niet in de bestuurders-
stoel. Het besluit om het produc-
tie- en leveringsbedrijf te verkopen 
aan RWE was primair een aange-
legenheid van de aandeelhouders. 
Privatisering van het productie- en 
leveringsbedrijf is niet aan enige 
wettelijke toetsing onderworpen. 
Maar de minister is – naar eigen 
zeggen – verantwoordelijk voor 
“optimale ordening van de ener-
giemarkt en een goede borging 
van de publieke belangen.” zij wil 
deze beleidsdoelstellingen onder 
andere realiseren via een zorgvul-
dige beoordeling van Essents split-
singsplan. Maar ook andere criteria 
dienen een zwaarwegende rol te 
spelen in het verkooptraject – zo-
als aandacht voor de effecten op 
de Europese marktverhoudingen 
en de strategische visie van RWE 
op toekomstige investeringen in 
productiecapaciteit en duurzame 
energie. 

De prangende vraag is: hoe? De 
minister vindt de positie van RWE 
ten aanzien van splitsing, in het 
bijzonder in het licht van de ‘com-

mitments’ om haar transportnet te 
verkopen (toezeggingen hierover 
werden door RWE aan de Com-
missie afgelopen zomer gegeven) 
“zonder meer relevant.” Maar is 
zij bereid om dit vraagstuk over 
te laten aan de Europese Com-
missie - die de overname moet 
goedkeuren? Heeft zij een andere 
keuze? De fusie heeft een ‘commu-
nautaire dimensie’ en wordt dus 
niet voorgelegd aan de NMa. En 
kan of mag de Commissie op haar 
beurt haar goedkeuring verbinden 
aan de voorwaarde dat de overne-
mende partij zich sterk maakt voor 
toekomstige investering in produc-
tiecapaciteit en duurzame energie 
in Nederland? Dit is onwaarschijn-
lijk, aangezien de Commissie haar 
eindbeslissing dient te baseren op 
mededingingsrechtelijke overwe-
gingen, en niet op grond van het 
milieubeleid. 

Ondertussen is in Brussel de rol 
van de nationale toezichthouder 
bij het realiseren van de doelstel-
lingen van het Derde Pakket van de 
Commissie voortdurend in bewe-
ging. De eerste concepten gingen 
nog uit van de doelstelling van 
volledige politieke onafhankelijk-
heid. Toezichthouders dienden niet 
onderworpen te zijn aan enige po-
litieke bemoeienis - tenminste niet 
op nationaal niveau. Het laatste, 
afgelopen week gepubliceerde, 
concept lijkt erop te duiden dat 
nationale politiek weer helemaal 
terug is. De onafhankelijkheid van 
toezichthouders is niet zonder be-
perkingen. 

De lange lijst van toezichthou-
dende taken en prioriteiten is her-
schikt. Het Europees Parlement 
zou graag een breed pakket van 
nieuwe taken en bevoegdheden 
toevoegen aan het wapenarsenaal 
van de nationale toezichthouder. 
Graag zag het zeer onafhankelijke, 
zeer machtige nationale toezicht-
houders in de bestuurdersstoel. De 
Raad (dat zijn de lidstaten) heeft 
deze lijst inmiddels teruggebracht 
tot de kerntaken. zaken als ener-
gievoorzieningszekerheid, of bor-
ging van het publieke belang, val-
len daar niet onder. 

Maar het Europees Parlement is 
ook bezorgd over toekomstige in-
frastructurele investeringen en 
duurzaamheid - niet zozeer door 
energiebedrijven of netbeheerders, 
maar door de industrie en de trans-
portsector. Om botsingen in de toe-
komst te vermijden, wenst het nu 
enige deregulering. Het Parlement 
pleit voor afwijkingen van geregu-
leerde toegang voor energienet-
ten die worden geëxploiteerd door 
luchthavens en spoorwegen. 

Gelukkig voor ons kunnen wij re-
gelmatig nieuwe attracties op de 
regulatoire kermis blijven verwach-
ten. Helaas is de treurige realiteit 
dat het vaak variaties op hetzelfde 
thema zijn. n

Leigh Hancher is hoogleraar Euro-
pees Recht aan de Universiteit van 
Tilburg, adviseur bij Allen & Overy 
Amsterdam en lid van de Weten-
schappelijke Raad voor het Rege-
ringsbeleid. 

De regulatoire  
kermis

Door
Leigh Hancher 
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