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worden aangepakt. Bij het uitblij-
ven van een dergelijke internatio-
nale visie zal de nationale aanpas-
sing (vaak ten koste van andere 
landen) aan kracht winnen. Het 
herstel van de economie van enkele 
landen, getrokken door de export, 
lost de problemen van de tekort-
landen niet op en zal de druk om 
importen aan banden te leggen ver-
groten. Immers, de mogelijkheden 
voor financiering van de tekorten 
zijn al opgebruikt in de acute fase 
van de crisis. In een dergelijk sce-
nario wordt de parallel met de jaren 
‘30 van de vorige eeuw groter en die 
met de jaren ‘70 kleiner. 
 
Lotsverbondenheid
De huidige onzekerheid is een ui-
ting hiervan en het maakt het voor-
spellen van ontwikkelingen, ook in 
de internationale energiemarkten, 
er niet gemakkelijker op. Studie 
van de processen in eerdere intens 
onzekere perioden bieden wel in-
zicht in wat er zou moeten gebeu-
ren, maar de huidige politieke en 
sociale onrust in veel landen zorgt 
ervoor dat de huidige, cruciale, 
leiders niet of nog moeilijk over 
de grenzen heen kunnen kijken.  
Kennelijk is de nood nog niet hoog 
genoeg om lotsverbondenheid cen-
traal te zetten en de concurrentie 
om positie even terzijde te kun-
nen schuiven, zodat de onzeker-
heid geen verder bezit kan nemen 
van de nationale en internationale 
publieke ruimte. Onzekerheid is 
voorlopig een blijvertje.
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Sinds	de	verkiezingen	proberen	de	Ne-
derlandse	politieke	 leiders	 tevergeefs	
om	 overeenstemming	 te	 bereiken	
om	 een	 nieuw	 kabinet	 uit	 de	 grond	
te	stampen.	Dat	lijkt	nog	niet	echt	te	
vlotten.	De	posities	van	de	partijen	lig-
gen	mijlenver	uit	elkaar	op	de	meeste	
beleidsterreinen.	Het	is	dan	ook	opval-
lend	 dat	 de	 energie-	 en	 milieucom-
missies	van	maar	liefst	zeven	van	die	
partijen	 er	 in	 maart	 dit	 jaar	 wél	 in	
geslaagd	zijn	overeenstemming	te	be-
reiken	over	een	plan	waarmee	de	Ne-
derlandse	energievoorziening	in	2050	
geheel	duurzaam	zou	moeten	zijn.	Bo-
vendien	vormt	dit	partijoverstijgende	
voorstel	 ‘Nederland	 krijgt	 nieuwe	
energie’	de	basis	voor	een	burgeriniti-
atief,	waarmee	het	plan	op	de	agenda	
van	de	Tweede	Kamer	geplaatst	moet	
worden.	Burgers	kunnen	het	initiatief	
nemen	voor	het	aanpassen	van	over-
heidsbeleid	en	wetgeving.	Ze	moeten	
40.000	handtekeningen	verzamelen		
van	medeburgers	die	het	voorstel	steu-
nen	 en	 de	 Kamer	moet	 het	 voorstel	
ontvankelijk	 verklaren,	 onder	 meer	
omdat	het	nieuw	is.	Vervolgens	zal	de	
Kamer	er	over	 vergaderen	en	 tot	een	
standpunt	moeten	komen.	De	hand-	
tekeningen	zijn	inmiddels	binnen.	

Ondersteund	 door	 een	 breed	 front	
van	kennisinstituten,	belangenorga-
nisaties,	 bedrijven	 en	 ambtenaren	
worden	 de	 contouren	 geschetst	 van	
een	 Deltawet	 Nieuwe	 Energie	 die		
duidelijke	langjarige	randvoorwaarden	
moet	 formuleren	 voor	 een	 transitie.	
Door	 middel	 van	 een	 energiebespa-
ring	 van	 3	 procent	 en	 een	 groei	 van	
hernieuwbare	 energie	 van	 7	 procent	
per	jaar	wordt	gestreefd	naar	een	vol-
ledig	duurzame	energievoorziening	in	
2050.	 Fiscale	 vergroening	 zal	 de	 ver-
vuiler	dwingen	te	betalen.	Energie-in-
tensieve	bedrijven	krijgen	de	tijd	zich	
aan	 te	passen,	 zonder	dat	hun	 inter-
nationale	 concurrentiepositie	 wordt	
aangetast.	 Een	 stabiel	 terugleverta-
rief	 stimuleert	 investeringen	 in	 her-
nieuwbare	energie	en	warmtekracht-
koppeling	 stimuleren.	 Een	 Nationaal	
Energie	Investeringsfonds	moet	de	fi-
nanciering	laagdrempelig	maken.	Een	
slimme	energie-infrastructuur	zal	het	
variabele	 aanbod	 van	 hernieuwbare	
energie	en	de	vraag	op	elkaar	afstem-
men.	Energieleveranciers	worden	ver-
plicht	 tot	 een	 toenemend	 aandeel	
duurzame	 energie.	 Er	 worden	 geen	
conventionele	fossiele	centrales	meer	
gebouwd.	Energie-efficiënt	gedrag	zal	
gestimuleerd	worden	door	een	breed	
scala	 aan	 overheidsmaatregelen,	 gericht	
op	openbaar	vervoer,	strengere	normen	
in	de	gebouwde	omgeving	en	voor	pro-
ducten,	etc.	Er	zal	gericht	geïnvesteerd	
moeten	worden	in	‘clean-tech’	kennis.

Het	 is	 bijzonder	 dat	 de	 commissiele-
den	van	het	CDA,	ChristenUnie,	D66,	
GroenLinks,	PvdA,	VVD	en	SGP	gebruik	
maken	 van	 het	 burgerinitiatief	 om	
het	voorstel	van	de	Deltawet	Nieuwe	
Energie	te	lanceren.	Natuurlijk	zijn	zij	
ook	burgers,	maar	de	vraag	is	waarom	
een	plan	dat	afkomstig	is	uit	de	koker	
van	de	belangrijkste	politieke	partijen,	

met	uitzondering	van	de	PVV	en	de	SP,	
op	deze	wijze	onder	de	aandacht	van	
de	Kamer	gebracht	moet	worden.	Be-
tekent	dit	dat	de	gepropageerde	aan-
pak	niet	gesteund	kan	worden	door	de	
toppen	van	de	verschillende	partijen?
Het	 is	 duidelijk	 dat	 de	 voorgestelde	
maatregelen	niet	bij	 iedereen	op	een	
enthousiast	 onthaal	 zullen	 kunnen	
rekenen.	 Er	 zijn	 winnaars	 en	 verlie-
zers,	 zowel	 onder	 de	 producenten	
van	 energie,	 als	 in	 de	 verschillende	
verbruiksegmenten.	De	verdeling	van	
de	lusten	en	lasten	van	de	noodzake-
lijk	geachte	transitie	is	een	aspect	dat	
vrijwel	niet	aan	de	orde	komt	 in	het	
huidige	voorstel.	Het	is	juist	deze	ver-
deling	 en	 de	 spreiding	 daarvan	 over	
heden	 en	 toekomst	 die	 de	 Deltawet	
zijn	politieke	lading	zullen	geven.	On-
getwijfeld	zal	dit	aspect	 te	zijner	 tijd	
aan	de	orde	komen	 in	de	bespreking	
in	de	Tweede	Kamer.	

Er	is	een	tweede	politiek	gevoelige	di-
mensie,	die	partijoverstijgende	conse-
quenties	 heeft	 en	misschien	daarom	
niet	in	het	voorstel	aan	de	orde	komt,	
heeft	 te	maken	met	de	belangen	en	
taken	 van	 de	 verschillende	 bestuur-
lijke	overheden.	Zowel	het	Rijk,	als	de	
provincies	 en	 de	 gemeenten	 hebben	
directe	 belangen	 in	 de	 energievoor-
ziening.	 Ze	 hebben	 rollen	 als	 aan-
deelhouder	 in	 energieproducenten,	
leveranciers	en	netbeheerders;	als	 in-
vesteerder	 in	 woningbouwprojecten	
en	publieke	gebouwen,	 in	het	stimu-
leren	van	economische	activiteiten,	en	
als	 uitvoerders	 van	 duurzaamheids-	
en	ander	beleid.	Het	is	duidelijk	dat	de	
voorgestelde	transitie	belangrijke	con-
sequenties	zal	hebben	voor	de	positie	
van	 die	 overheden;	 ook	 ten	 opzichte	
van	elkaar.

Niemand	zal	veel	bezwaar	maken	te-
gen	 het	 streven	 naar	 een	 duurzame	
energievoorziening	 in	 2050	 en	 de	
generieke	 maatregelen	 genoemd	 in	
“Nederland	 krijgt	 nieuwe	 energie”.	
Als	 het	 gaat	 om	 concrete,	 specifieke,	
maatregelen	 die	 ervoor	 gaan	 zorgen	
dat	de	“overheid,	burgers	en	bedrijven	
volop	ruimte	krijgen	voor	 initiatieven	
en	innovaties”	wordt	het	wat	lastiger.	
Als	 we	 daarbij	 in	 beschouwing	 ne-
men	dat	ruimte	voor	de	één	meestal	
samenhangt	met	de	inperking	van	de	
ander,	dan	ligt	het	politieke	probleem	
weer	in	zijn	volle	omvang	op	tafel.	Het	
bundelen	 van	 alle	 energie-	 en	 duur-
zaamheidsbeleid	binnen	één	ministe-
rie	zal	daar	niet	bij	helpen.	
Als	 dit	 door	 40.000	 burgers	 onder-
steunde	politieke	 initiatief	 inderdaad	
door	de	Tweede	Kamer	in	enige	diepte	
besproken	gaat	worden	zal	blijken	dat	
de	 consensus	onder	de	politieke	par-
tijen	een	stuk	geringer	is	dan	het	ge-
zamenlijk	 voorstel	 voor	 de	 Deltawet	
Nieuwe	Energie	doet	vermoeden.	Dat	
is	logisch	en	wekt	dan	ook	geen	verba-
zing.	De	meerwaarde	van	dit	initiatief	
zit	hem	dan	ook	vooral	in	de	mogelijk-
heid	 om	 eindelijk	 eens	 een	 politieke	
discussie	 te	 kunnen	 voeren	 over	 de	
samenhang	 tussen	 de	 verschillende	
onderdelen	van	het	toekomstig	ener-
giebeleid	 en	 de	 timing	 daarvan.	 Dat	
kan	 zekerheid	 en	 richting	 geven	 aan	
beleidsmakers,	investeerders	en	ener-
gieverbruikers.	Als	de	Kamer	het	wil…
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Onzekerheid 

In het nieuws van de laatste weken 
is het woord onzekerheid vast het 
meest gebezigde. De onzekerheid 
betreft niet alleen de economische 
vooruitzichten, maar ook de poli-
tieke en sociale. De overmoed van 
de jaren voor de financiële en eco-
nomische crisis is omgeslagen, alle 
groene scheuten en herstel van de 
winstgevendheid van veel bedrijven 
ten spijt. De balans was zoek, is 
zoek en blijft vooralsnog zoek in de 
geglobaliseerde economie. De pe-
riode van acute crisis wordt geken-
merkt door het financieren van de 
meest cruciale onderdelen, waarna 
een langere periode van aanpas-
sing moet volgen aan de nieuwe 
omstandigheden. Maar aanpassen 
aan wat? De onzekerheid die dage-
lijks over ons wordt uitgestort doet 
vermoeden dat geenszins duidelijk 
is waaraan die aanpassing moet 
plaatsvinden. Is het aan nieuwe 
internationale economische ver-
houdingen, aan nieuwe politieke 
verhoudingen, binnenlands of 
buitenlands of een combinatie 
hiervan, het blijft allemaal volstrekt 
onduidelijk. Naarmate de onzeker-
heid voortduurt, neemt de onrust 
over het gebrek aan richting toe en 
hebben regeringen een steeds gro-
ter legitimiteitprobleem. In deze 
omstandigheden neemt het gevaar 
toe dat de politieke leiders van rich-
tinggevende landen, zoals de VS, 
China, Duitsland, Frankrijk, Brazi-
lië en Japan, het politieke zicht ver-

liezen op de internationale balans 
en zich steeds meer gaan toeleggen 
op de nationale belangen. 
 
Leiderschap
In eerdere perioden van grote on-
balans, duurde het ook lang voor 
de politieke en economische toon-
aangevende landen het heft in han-
den namen en begonnen aan de 
reparatie van de verhoudingen. Pas 
nadat de belangrijkste tegenstel-
lingen tussen deze landen waren 
weggewerkt, kon het herstel echt 
aanvangen. In de jaren ‘70, een 
periode van grote monetaire on-
rust, olieprijsverhogingen en poli-
tieke onrust over het internationale 
economische systeem, duurde het 
een cruciale en moeilijke twee à 
drie jaar voordat, nieuw gekozen, 
leiders elkaar vonden in een in-
formeel overleg, wat we nu ken-
nen als de G-8 bijeenkomsten. De 
gespreksverslagen van de eerste 
bijeenkomsten in Rambouillet in 
1975 en in Costa Rica in 1976 laten 
zien dat het even duurde voordat 
men de implicaties van de roerige 
jaren van daarvoor politiek en eco-
nomisch kon verwerken en om-
zetten naar een consensus over de 
richting van het herstel. In de jaren 
daarvoor waren de leiders hopeloos 
verdeeld over ongeveer alles en bin-
nen de bestaande internationale 
instituties werden oplossingsrich-
tingen geblokkeerd door nationale 
belangenbehartiging.  De openhar-
tige discussies over die verschillen 
legden de basis voor een nieuw 
vertrouwen en kon de blokkades 
over noodzakelijke hervormingen 
wegnemen. 
 
Spel op de wagen
Hoewel de gespreksverslagen van 
de huidige G-20 vergaderingen niet 

beschikbaar zijn en niet duidelijk is 
hoe openhartig de gesprekken zijn, 
kan de indruk niet weggenomen 
worden dat de huidige besprekin-
gen nog niet kunnen tippen aan die 
van de jaren ‘70. Dat heeft deels te 
maken met de omvang van de groep 
en de grote politieke en culturele 
verschillen. In de jaren ‘70 draaiden 
de gesprekken om het herstel van 
de visie binnen het trans-Atlantisch 
partnerschap. Hoewel de verschil-
len in de jaren voorafgaand aan 
de crisis groot waren geworden, 
bleek het, onder druk van de crisis, 
mogelijk om de verschillen in visie 
tussen de 5 belangrijkste spelers 
(VS, Frankrijk, Duitsland, Japan 
en Groot-Brittannië) te slechten. 
Frankrijk, Duitsland en de VS wa-
ren daarin toonaangevend. In de 
huidige omstandigheden is nog 
steeds onduidelijk welke landen 
een dergelijk rol kunnen spelen 
om het spel weer op de wagen te 
krijgen. De VS en China zijn daarin 
cruciaal, maar staan geheel anders 
in het leven in termen van politieke 
en economische tradities en erva-
ring met nemen van verantwoorde-
lijkheid die de nationale belangen 
overstijgt. 

Het vertrouwen om tot een ge-
zamenlijke visie te komen is niet 
groot. Ook  aan de acceptatie van 
het leiderschap op politiek en eco-
nomisch gebied schort het nog 
behoorlijk en verklaart deels dat de 
gesprekken in de huidige crisis in 
een grote groep plaatsvinden. Het 
is eerder een teken van wantrou-
wen en nationale focus van de re-
geringsleiders. Kortom, de G-20 is 
niet het gremium gebleken dat het 
begin inluidt van een herstel van 
vertrouwen en een visie ontvouwt 
hoe de onbalans in de wereld zal 
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