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OPINIEEnergie

Het derde pakket EU-richtlijnen voor 
de energiemarkt geeft nationale toe-
zichthouders meer bevoegdheden om 
marktinformatie bij ondernemingen op 
te vragen en te delen met andere auto-
riteiten. Maar zijn de regels om gevoe-
lige informatie vertrouwelijk te houden 
eigenlijk wel helder genoeg? Eén van de 
belangrijkste doelstellingen uit het derde 
pakket betreft de efficiënte en eenvou-
dige uitwisseling van informatie tussen 
nationale energietoezichthouders, het 
nieuwe EU-Agentschap voor Samenwer-
king tussen Energieregelgevende Instan-
ties (ACER), de Europese Commissie en de 
nationale mededingingsautoriteiten.

Het derde pakket geeft nationale toe-
zichthouders de bevoegdheid om onder-
zoek te verrichten op de energiemarkt, 
om informatie op te vragen en om be-
drijfspanden te bezoeken. Deze nieuwe 
bevoegdheden moeten worden onder-
steund met de bevoegdheid boetes op 
te leggen. De Commissie stelt zelfs voor 
om onderzoeksbevoegdheden in te voe-
ren, dus naast de ‘enkele’ bevoegdheid 
om inspecties te verrichten. Het derde 
pakket legt veel nadruk op de voordelen 
van markttransparantie. Transmissie-
netbeheerders (TSO’s) zijn verplicht rele-
vante gegevens te publiceren over totale 
verwachtingen en feitelijke vraag, over 
beschikbaarheid en feitelijk gebruik van 
opwekcapaciteit en over beschikbaar-
heid en gebruik van hun netten, alsmede 
balans- en reservecapaciteit. Om te 
kunnen voldoen aan de EU-congestie-
beheersrichtlijnen zijn de TSO’s verder 
verplicht gegevens te publiceren over 
andere marktdeelnemers (zoals produ-
centen), inclusief gegevens die het niet in 
eigendom heeft. 
Nu ondernemingen eenmaal verplicht 
zijn om dergelijke informatie te verstrek-

ken, moeten nationale toezichthouders 
onder het derde pakket ook onderling 
nauw overleg plegen en met elkaar en 
met ACER samenwerken om elkaar “alle 
informatie die noodzakelijk is voor de 
uitoefening van hun taken” te verstrek-
ken. Dit ‘vrije verkeer van informatie’ is 
onderworpen aan een vertrouwelijk-
heidverplichting en de exacte reikwijdte 
van deze verplichting is onduidelijk. Er 
bestaat geen gemeenschappelijke ver-
trouwelijkheidnorm. De ontvangende 
autoriteit is slechts verplicht hetzelfde 
vertrouwelijkheidniveau te waarborgen 
waartoe de eerste autoriteit verplicht 
was. Dit betekent dat de Energiekamer 
van de NMa zich niet aan de Nederland-
se (strenge) regels ten aanzien van het 
verstrekken van informatie dient te hou-
den als de NMa informatie ontvangt van 
een andere toezichthouder die dergelijke 
strenge regels niet hanteert. 
Dit staat in schril contrast met de huidige 
strenge regels voor informatie-uitwisse-
ling tussen nationale mededingingsau-
toriteiten. Onder de mededingingsregels 
wordt expliciet een geheimhoudingsver-
plichting opgelegd aan alle toezichthou-
ders en op alle niveaus. In principe dient 
alle uitgewisselde informatie noodzake-
lijk te zijn voor de uitvoering van de in 
de richtlijnen neergelegde taken, maar 
de toezichthouders hoeven daarbij niet 
meer te doen dan vast te stellen dat de 
uit te wisselen informatie noodzakelijk 
is voor hun taakvervulling. Dit betekent 
dat toezichthouders een ruime marge 

hebben om te bepalen welke informatie 
onderling uitgewisseld kan worden en 
het zal moeilijk worden voor onderne-
mingen om te voorkomen dat gevoelige 
informatie wordt doorgespeeld naar an-
dere nationale toezichthouders of de EC. 

Het derde pakket regelt niet het feitelijk 
gebruik van de uitgewisselde informatie. 
Informatie kan voor verschillende doel-
einden worden uitgewisseld, waaronder 
het opstellen van regelgeving of netcodes, 
tienjarige beleggingsplannen, het volgen 
van de markt, alsmede ex ante toezicht 
van en ex post handhavingsmaatregelen 
tegen individuele ondernemingen. Ook 
hiervoor geldt, dat de uitwisseling van 
informatie tussen mededingingsautori-
teiten veel strikter is. Het uitwisselen van 
informatie tussen deze toezichthouders 
is slechts geoorloofd als de informatie 
gebruikt wordt voor de toepassing van 
mededingingsregels. Bovendien mogen 
de autoriteiten de informatie alleen ge-
bruiken in verband met dezelfde kwestie 
als waarvoor het was verzameld. 
De straffen op overtreding van de me-
dedingingsregels zijn hoog, zodat de 
regels voor de verzameling van bewijs 
en gebruik daarvan bij mogelijke over-
tredingen vanzelfsprekend strikt zijn. 
Het derde pakket stelt ondernemingen 
echter eveneens bloot aan boetes en 
sancties, waaronder intrekking van het 
certificaat van onafhankelijkheid dat 
transmissie- en netbeheerders nodig 
hebben om hun bedrijf uit te oefenen. 
Men zou daarom verwachten dat het 
derde pakket eveneens strikte regels zou 
bevatten ten aanzien van de uitwisseling 
van informatie. 

Het is mogelijk dat de informatiever-
plichtingen verder worden uitgebreid, 
aangezien de Commissie op het laatste 
Florence Forum voor energietoezicht-
houders haar plannen om de integriteit 
van de energiemarkten verder te waar-
borgen heeft gepresenteerd. Integriteit 
wordt het best gewaarborgd als groot-
handelstransacties onderworpen zijn 
aan effectieve en uitputtende toezicht-
houdende surveillance en als de gege-
vens die de marktwerking beïnvloeden 
openbaar worden gemaakt. Nieuwe re-
gelgeving geeft toezichthouders daarom 
de verantwoordelijkheid en de capaci-
teit om prijsvorming te doorgronden 
en wanpraktijken te herkennen en te 
straffen, zoals handel met voorkennis en 
marktmanipulatie. 
De Commissie stelt dat nieuwe regels 
nodig zijn om een goed functionerend 
prijsvormingsproces te garanderen en er-
voor te zorgen dat alle marktdeelnemers 
de relevante informatie zo snel mogelijk 
ter beschikking hebben. Deze wens tot 
verdere transparantie staat uiteraard wel 
op gespannen voet met de belangen van 
de energiebedrijven om vertrouwelijke 
bedrijfsinformatie vertrouwelijk te hou-
den en het voorkomen van frauduleus 
gedrag tussen ondernemingen in gecon-
centreerde markten. 
Het debat over de mate van transparan-
tie die werkelijk nodig is, voor wie en op 
welk moment - pre of post handel - gaat 
waarschijnlijk een nieuwe fase in als  
de EC zich eenmaal buigt over nieuwe 
regels voor handelsmarkten. Het zou 
nuttig zijn als dit debat zich zou richten 
op beter begrijpelijke richtlijnen over 
informatie-uitwisseling voor onderne-
mingen en de nationale en Europese  
toezichthouders. n 
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Nieuwe spelregelsIn naam van de Staat Inc.
Langzaam begint zich een nieuwe 
werkelijkheid te ontvouwen in de 
wereld. Het staatskapitalisme zo-
als het zich steeds meer aan ons 
opdringt is niet langer een veron-
dersteld tussenstadium naar de 
liberale samenleving, maar blijkt 
een levensvatbare eigen route van 
economische en politieke ontwik-
keling. 

De multipolaire wereld waar de 
EU al optimistisch een plaatsje 
voor zichzelf had ingeruimd naast 

de VS, China, Rusland, India en 
Brazilië, blijkt niet de harmonieus  
samenwerkende club van landen 
of groepen van landen te worden 
die de grote, grensoverschrijdende  
problemen samen aanpakken op 
basis van gedeelde normen en  
waarden. In Kopenhagen zijn enkele 
ruwe lessen geleerd, niet alleen door 
Obama. De EU met zijn ‘leiderschap 
door voorbeeld’-positie deed er niet 
of nauwelijks toe. De multipolaire 
wereld die zich lijkt aan te dienen, 
is veel minder vriendelijk dan ge-
dacht. Geen diffusie van de staats-
macht ten faveure van gedeelde 
macht in internationale instituties, 
à la EU, geen gepolder op wereld-
toneel, maar een harde concurren-
tiestrijd op economisch en politiek 
gebied om de zeggenschap over de 
internationale publieke ruimte en 
de zeggenschap thuis. Geen con-
vergentie dus, maar divergentie als  

organiserend principe voor de we-
reld. 

Washington-consensus
Landen waarin het staatskapita-
lisme floreert, wijzen de markt niet 
af maar gebruiken de markt als een 
instrument van de staatsmacht. 
Staatsondernemingen en staatsin-
vesteringsfondsen worden aange-
moedigd om gebruik te maken van 
de internationale kansen die globa-
lisering biedt en dienen in de bin-
nenlandse economie als instrument 
van controle en beheersing. Er is al 
een groot verschil tussen economi-
sche instituties die naar winstmaxi-
malisatie streven en zij die streven 
naar inkomensmaximalisatie, zoals 
we hebben gezien bij sommige na-
tionale oliemaatschappijen, maar 
ondernemingen die streven naar 
machtsmaximalisatie voor de eigen 
staat vallen buiten het analytisch 
bereik van de westerse economische 
wetenschap en ook de Washington-
consensus. Het lidmaatschap van 
WTO en IMF, de instrumenten van 
de Washington-consensus bij uit-
stek, leidt niet automatisch tot een 
systeemconforme uitleg van de re-
gels van het spel. In de nasleep van 
de financiële en economische crisis 
worden westerse banken een kopje 
kleiner gemaakt om de risico’s voor 
belastingbetalers te beheersen, 
maar groeien de Chinese en andere 
banken vooralsnog vlijtig door ter 
ere en meerdere glorie van de staat 
die zij dienen. De visie op de staat in 
de VS, Europa en Azië verschilt fun-
damenteel. Daar komt nog bij dat de 
staten in de VS en EU, ook al zouden 
ze willen aanhaken bij de staatska-
pitalistische broeders en zusters, 
momenteel de middelen niet heb-
ben om een dergelijke strategie ge-

stalte te geven. Immers, opgezadeld 
met de taak de financiële sector te 
redden is de bodem van de schatkist 
angstvallig dichtbij en zal het vroe-
ger of later aankomen op sanering 
van de uitgaven. Kunnen we dan 
rekenen op de net geredde private 
sectoren, om net als hun staatseven-
knieën in het belang van onze staten 
te handelen of maken zij een vlucht 
naar het oosten?

Beijing-consensus
In Nederland werden we recent op-
geschrikt door een bericht dat het 
Chinese industriebeleid de uittocht 
van de gespecialiseerde maakindus-
trie verhaast. Ondanks de bezwe-
rende verklaringen van Wärtsilä Ne-
therlands, het bedrijf waar het om 
ging, dat ze verkeerd waren begre-
pen en dat er geen sprake was van 
dwang, aanmoediging of anders-
zinse druk, past de eerste verklaring 
voor het vertrek van het bedrijf uit 
Drunen beter in de recente bericht-
geving over de Chinese praktijk 
dan de tweede. Ook het beleid ten 
aanzien van zeldzame aarden, deze 
zomer uitgelekt, doet gewag van een 
eis tot fabricage in China om toe-
gang te houden tot de grondstoffen 
voor batterijen, windmolens en hy-
bride auto’s. Ondertussen wordt in 
rap tempo het stuwmeer aan dollars 
omgezet in buitenlandse bezittin-
gen, vooral in de grondstoffen- en 
energiesector. Immers, als de ‘Buy 
American’ filosofie wordt omgezet 
in de ‘Make Chinese’ variant, dan 
moet het beest gevoed worden met 
grondstoffen, heel veel grondstof-
fen en veel energie. In de filosofie 
van de Beijing-consensus koop je 
bij voorkeur niet de grondstoffen 
op de internationale markt, waar 
nog de regels van de Washington-

consensus gelden, maar de rechten 
tot ontginning en productie, zodat 
wederom de stroom gecontroleerd 
en beheerst kan worden volgens de 
Beijing-consensus. De kosten van 
het vrijhouden van knelpunten in 
zeeroutes en het stabiliseren van 
weerbarstige regio’s laat je onder-
tussen wel vrolijk aan de Amerika-
nen en hun Europese vrienden over.

Ondertussen in Brussel
De Europese flirt met China als 
redelijk alternatief voor de Ameri-
kaanse macht lijkt ten einde. Op alle 
fronten loopt de EU deuken op. De 
relatief dure euro maakt het econo-
mische herstel van de EU-lidstaten 
zeer moeizaam en de demasqué 
van Kopenhagen dreunt nog zwaar 
na. De Europese visie op de staat 
lijkt niet te passen in het nieuwe 
spel. Het verzwakken van de natio-
nale staat ten faveure van Brusselse 
macht zonder van Brussel een staat 
te maken - zie het Verdrag van Lis-
sabon - is nog geen overtuigend 
recept gebleken voor een krachtig 
tegenspel in een wereld van rivali-
serende staten en blokken. Met het 
nieuwe driemanschap krijgen we 
het lek niet boven water, zeker niet 
als de nog komende economische 
pijn de cohesie verder aantast. De 
visie op de staat, de economische 
ordening en de internationale poli-
tieke plaats van de EU is binnen de 
EU nog erg verschillend om daar 
een strategische richting uit te ont-
waren. Wellicht een mooi project 
voor de nieuwe Commissie, nu het 
Kopenhagen niet wordt waarmee de 
EU het verschil kan maken. n
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