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aandeel in de wereldproductie van 
niet-OPEC-olie was snel gestegen, 
wat de consumerende landen meer 
comfort bood. De producerende 
landen wisten na de initiële succes-
sen van de jaren ‘70 de inkomsten 
niet stabiel te houden. Niet alleen 
de diversiteit van de leden speelde 
hen daarbij parten, maar ook de 
internationale economische om-
standigheden. Sommige oliepro-
ducerende landen werden zelfs een 
schuldenland. Een oorlog tussen de 
lidstaten Iran en Irak ondermijnde 
de cohesie van de organisatie ver-
der. Een afspraak tussen de lidsta-
ten was lang niet veel waard. Het 
duurde tot eind jaren ‘90 voordat 
productieafspraken weer serieuzer 
moesten worden genomen.
 
Niet Saai
De geschiedenis van de organisatie 
vertelt het verhaal van ontwikke-
lingslanden die het heft in eigen 
handen nemen, van een nauwe re-
latie tussen de dollar en de olieprijs, 
van economische overmoed, van 
politieke verwikkelingen en strijd, 
van gekidnapte olieministers, van 
een metamorfose in de economie 
van de landen, soms goed en soms 
ook helemaal niet, en van jarenlan-
ge ‘spin’. Met OPEC is er eigenlijk 
nooit een saai moment. Als hoe-
ders van de bulk van de bekende 
olievoorraden blijven ze ook in de 
toekomst in het middelpunt van de 
belangstelling staan, ook nu ze aan 
hun tweede halve eeuw beginnen. 
Voor de pioniers van weleer zal het 
een bijzondere dag zijn.
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Het arrest van het Hof Den Haag 
van 22 juni 2010 was voor velen 
een grote verassing. Zoals bekend 
waren Delta, Eneco en Essent een 
procedure gestart tegen het groeps-
verbod zoals vastgesteld in de Wet 
onafhankelijk netbeheer. De split-
sing van de geïntegreerde energie-
bedrijven is door de minister van 
EZ altijd verkocht met een Europees 
tintje; ook al is de splitsing tot op 
heden niet verplicht gesteld op 
grond van de Europese richtlijnen, 
dat zou het binnen afzienbare tijd 
wel worden. Delta cum suis stelde 
dat het groepsverbod strijdig is met 
de Europese regels omtrent het vrije 
verkeer van kapitaal en het recht op 
vrije vestiging. De rechtbank had 
deze vordering afgewezen, maar het 
Haagse Gerechtshof stelde Delta c.s. 
in het gelijk. 

De belangrijkste bevinding van het 
Hof betreft het privatiseringsver-
bod dat opgenomen is in de Elek-
triciteitswet en Gaswet. Voordat 
het Hof ingaat op de stelling van 
Delta c.s. behandelt het Hof eerst 
de vraag of het privatiseringsverbod 
een absoluut karakter heeft. Daarna 
gaat het Hof in op de vraag of het 
privatiseringsverbod van artikel 345 
VWEU kan profiteren, waarin – kort 
gezegd – staat dat het Unieverdrag 
neutraal is ten aanzien van eigen-
domsrechten. De Staat had in zijn 
verweer een beroep op dit artikel 
gedaan en gesteld dat het de Staat 
vrijstond het privatiseringsverbod 
vast te stellen. Door het privatise-
ringsverbod konden de aandelen in 
een netbeheerder geen voorwerp 
van private investering zijn, zodat de 
regels van het vrije kapitaalverkeer 
en vrije vestiging niet van toepas-
sing zijn op het groepsverbod. Na 
een korte en krachtige analyse van 
de wetsgeschiedenis constateert 
het Hof dat er geen sprake is van een 
absoluut verbod op de privatisering 
van de netbeheerder, aangezien de 
wetgever de mogelijkheid van pri-
vatisering van de netbeheerder uit-
drukkelijk heeft opengelaten. Ook 
het verweer van de Staat dat het 
privatiseringsverbod gedekt wordt 
door het Unieverdrag en dan vooral 
artikel 345 VWEU gaat niet op. 

De vraag rijst: en wat nu? De Staat 
heeft aangekondigd in cassatie te 
zullen gaan. In de politiek is enige 
‘outcry’geweest: het is toch aan de 
politiek en niet de rechter om te 
bepalen hoe het algemeen belang 
moet worden beschermd? Daar-
naast heeft de minister onlangs 
aangekondigd het privatiseringsver-
bod te “verabsoluteren”. De vervolg-
vraag is of een absoluut privatise-
ringsverbod het groepsverbod uit de 
wind kan houden? Daarbij lijkt alles 
om de uitleg van artikel 345 VWEU 
te draaien. 

Het Hof stelde in haar arrest vast dat 
uit artikel 345 VWEU slechts volgt 

dat het Unieverdrag geen verbod in-
houdt van maatregelen tot nationa-
lisatie of privatisering, maar dat dat 
niet inhoudt dat dergelijke maatre-
gelen niet in strijd kunnen komen 
met specifieke Verdragsbepalingen, 
zoals de bepalingen omtrent het 
vrije verkeer van kapitaal. Met ande-
re woorden, dit artikel vrijwaart het 
privatiseringsverbod niet van toet-
sing aan de vrij verkeerbepalingen. 
Het Europese Hof heeft deze uitleg 
op 8 juli jl. nogmaals bevestigd in 
een zaak tegen Portugal. Portugal 
had de privatisering van haar tele-
comonderneming willen regelen via 
een ‘gouden aandeel-constructie’. 
Een poging artikel 345 VWEU erbij te 
halen, sneed geen hout bij de Euro-
pese rechters. 

De jurisprudentie komt allemaal 
neer op de vraag of een lidstaat mag 
kiezen haar entiteiten wel of niet in 
staatseigendom te houden, maar de 
wijze waarop een (energie-) bedrijf 
wordt geprivatiseerd of genationali-
seerd moet wel binnen de regels van 
het Unieverdrag blijven. Als dat niet 
zo is, biedt artikel 345 VWEU geen 
soelaas. Het lijkt er dus op dat het 
daarbij niet uitmaakt of het priva-
tiseringsverbod absoluut is of niet. 
De enige uitweg voor de Staat om 
het groepsverbod te redden, lijkt 
aldus de rechtvaardiging van de in-
breuk op de vrij verkeerbepalingen 
als noodzakelijk uit het oogpunt van 
het algemeen belang. 

De lezer van het arrest van 22 juni 
krijgt echter snel het gevoel dat het 
Hof niet erg onder de indruk is van 
deze aanpak van de Staat. Als de 
Staat er niet in slaagt om te onder-
bouwen waarom het groepsverbod 
noodzakelijk is, dan houdt het op. 
Hetzelfde zal moeten gelden voor 
het privatiseringsverbod. Waarom 
uit een oogpunt van consumentbe-
scherming het groepsverbod nood-
zakelijk is naast de huidige tariefre-
gulering van de netbeheerders was 
“onvoldoende duidelijk”. 

Naar het oordeel van het Hof was 
het ook onduidelijk wat het groeps-
verbod toevoegt aan de reeks van 
andere voorzieningen en regels in de 
wetgeving om de leveringzekerheid 
te waarborgen. Het hof constateert 
dat “in het geheel niet inzichtelijk” is 
gemaakt welk niveau van leverings-
zekerheid met de splitsing wordt 
nagestreefd. “Niet het voorkomen 
van elk risico op storing, hoe klein 
ook, levert immers een rechtvaardi-
ging voor een inbreuk op het vrije 
verkeer op.”  Het Nederlandse net-
werk geldt als een van de meest sto-
ringvrije van Europa, aldus het Hof. 

De zaak ligt aldus binnenkort bij de 
Hoge Raad. Het groepsverbod zal 
wellicht nog een dieper Europees 
tintje krijgen wanneer het Europese 
Hof zich over deze materie mag bui-
gen. Met of zonder een absoluut 
privatiseringsverbod is duidelijkheid 
over het groepsverbod voorlopig  
niet in zicht. 
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Breaking up is 
hard to do?

Jarig 
Over een paar weken is OPEC jarig 
en bestaat de organisatie een halve 
eeuw. Bij een dergelijke leeftijd 
hoort dat een organisatie onder-
deel is geworden van het ‘energie-
governance-establishment’. In de 
afgelopen twee decaden, met het 
ontstaan van het producenten-
consumentenoverleg, nu het In-
ternationaal Energie Forum (IEF) 
geheten, is de normalisatie van de 
relaties met OPEC en de lidstaten 
pas goed op gang gekomen. Voor 
die tijd waren de relaties ernstig ge-
troebleerd door de gebeurtenissen 
in de jaren ‘70 en stonden overleg 
over allerlei zaken in de weg. Het 
verhaal van de geschiedenis van 
OPEC is niet alleen een verhaal van 
de emancipatie van de olieproduce-

rende landen, maar ook het verhaal 
van de langzame politieke aanpas-
sing door de OESO-landen aan de 
nieuwe verhoudingen in de wereld.

Ontstaan
Vijftig jaar geleden, van 14 tot 16 
september 1960, kwamen Iran, 
Irak, Koeweit, Saoedi-Arabië en 
Venezuela in Bagdad bijeen voor 
de oprichting van OPEC. Venezuela 
had al in de jaren ‘50 aangedron-
gen op samenwerking tussen de 
olieproducerende landen om zich 
teweer te stellen tegen de controle 
over de olie-industrie in hun lan-
den door vooral 7 grote interna-
tionale oliemaatschappijen. Het 
was echter een actie van de Ame-

rikaanse overheid om de kleinere 
Amerikaanse oliemaatschappijen 
te beschermen voor importen uit 
de producerende landen, die aan 
de basis stond van de oprichting 
van OPEC. In 1958 werd het vrijwil-
lige importquotasysteem omgezet 
naar een verplicht systeem. In dit 
systeem werden importen uit Vene-
zuela nog enigszins ontzien, maar 
importen uit het Midden-Oosten 
werden behoorlijk beknot. Reden 
voor olieproducerende landen uit 
het Midden-Oosten om op de her-
haalde verzoeken van Venezuela in 
te gaan om samen meer een vuist 
te gaan maken. Door deze maatre-
gel ontstond namelijk een serieus 
overaanbod in de ‘rest van de we-
reld’ (ROW) en werden olieprijzen 
door de oliemaatschappijen naar 
beneden bijgesteld, waardoor de 
olie-inkomsten van de olieprodu-
cerende landen aangetast werden. 

De allereerste resolutie in 1960 
verwoordde het doel van OPEC, 
namelijk “stabiele olieprijzen” en 
schadelijke en onnodige fluctua-
ties te elimineren. De eerste OPEC-
resolutie bevatte verder het weinig 
revolutionaire streven naar een 
stabiel inkomen voor olieproduce-
rende landen, een efficiënte, eco-
nomische en regelmatige aanvoer 
voor consumerende landen en een 
redelijk rendement voor investeer-
ders. Niet echt reden om daar ja-
renlang de relaties voor op het spel 
te zetten. Voor de oliewereld bleef 
OPEC echter lang een affront van 
de eerste orde. 

Confrontatie
Hoewel OPEC in de eerste jaren, 
ook na gestage uitbreiding met 
nieuwe lidstaten, weinig kon uit-
richten, werd in die jaren wel dui-

delijk dat de olieproducerende 
landen meer greep wilden op de 
olie-industrie in hun landen. Ze 
vonden daarbij aansluiting bij an-
dere discussies in de postkoloni-
ale wereld. Het zijn steeds meer 
de jaren van de nieuwe internati-
onale economische orde. Het jaar 
1973 vormt in vele opzichten een 
waterscheiding. In maart van dat 
jaar struikelde het vaste doch aan-
pasbare wisselkoerssysteem van 
het IMF definitief en kwam er een 
einde aan de economische disci-
plinering zoals bedacht in 1944 in 
Bretton Woods. 

De depreciatie van de dollar tastte 
al snel de inkomsten van oliepro-
ducerende landen aan en in de on-
derhandelingen met de oliemaat-
schappijen zat te weinig ruimte om 
hiervoor gecompenseerd te wor-
den. Uiteindelijk zette de Organisa-
tie van Arabische Olie-exporteren-
de landen (OAPEC) de boel politiek 
op scherp door de VS en Nederland 
een olie-embargo op te leggen in 
verband met de oktoberoorlog van 
1973. Een dag na de afkondiging 
van het embargo besloot de OPEC 
het vaststellen van olieprijzen zelf 
ter hand te gaan nemen. Voor die-
genen die 1973 en 1974 nog haar-
scherp in het geheugen gegrift heb-
ben staan, begon toen een periode 
dat iedere bijeenkomst van OPEC 
met politiek ingehouden adem 
werd gevolgd. 

Samenwerking
Pas na de eerste Golfoorlog trad 
een verbetering op in de relaties 
met de consumerende landen toen 
voorzichtig werd begonnen met het 
producenten-consumentenover-
leg. De scherpe kanten van de te-
genstellingen waren er wel af. Het 

Door
Coby van der 
Linde

Door
Leigh Hancher   

Energie Nederland is een driewekelijkse uitgave van 
de Energiezaak i.s.m. EnergieNed Vereniging van 

Energieproducenten, -handelaren en -retailbedrijven 
in Nederland en Netbeheer Nederland Vereniging 
van Energienetbeheerders in Nederland. Energie 
Nederland verschaft nieuws, achtergronden en 

opinies uit de wereld van energie en aanverwante 
bedrijfstakken.

Redactieadres
Energie Nederland

Postbus 834
6800 AV Arnhem
Tel. 026-3569 417

e-mail persinfo@energiezaak.nl
Hoofdredactie

Anne Sypkens Smit
Bladmanagement & eindredactie

PACT Mediaproducties BV, Den Haag
Redactie

Noud Köper, Peter van Mastrigt,
Sander Schilders
Correspondenten

Henk van den Boom (Barcelona),
Elro van den Burg (Warschau),

Jan van Etten (Parijs), Jan van Hoof (Frankfurt),
Frank Kools (New York), Jan Schils (Brussel),
Arjan Schippers (Londen), Maarten Veeger

(Milaan), Wim Verseput (Kopenhagen)

Lay-out & opmaak
Do Company, Rotterdam

Druk & Distributie
Senefelder Misset Grafisch bedrijf bv,

Doetinchem
Abonnementen

Energie Nederland wordt kosteloos toegezonden 
aan personen in dienst van bedrijven die lid zijn van 
EnergieNed of Netbeheer Nederland, in dienst van 

de overheid of hoger onderwijsinstelling en  
aan openbare bibliotheken.

Overige geïnteresseerden kunnen zich abonneren.
Een jaarabonnement kost € 99,- 

Losse nummers € 6,50
Alle bedragen zijn inclusief BTW.

Abonnementsgelden worden namens de uitgevers 
geïnd door Abonnementenland, Heemskerk. 

Opzeggingen - uitsluitend schriftelijk - twee maan-
den vóór ingang van het nieuwe kalenderjaar aan: 
Energie Nederland, Postbus 834, 6800 AV Arnhem 

Adreswijzigingen kunnen worden  
doorgegeven aan: icentrum@energiezaak.nl

Advertentie-exploitatie
André van Beveren,

Recent BV, Postbus 17229, 1001 JE Amsterdam
Prins Hendrikkade 77 b, 1012 AE Amsterdam

t 020 3308998, f 020 4204005
andre@recent.nl

Overname van artikelen uitsluitend
toegestaan na toestemming van  

de hoofdredactie.
ISSN 1388-378x

ENERGIENederland Abonnement op

Vul de bon volledig in en stuur zonder postzegel naar:
Energie Nederland, Postbus 834, 6800 AV Arnhem

Ik abonneer mij op Energie Nederland
Een abonnement kost €99,- incl. 6% btw
Ik verzoek om kosteloze toezending van Energie Nederland, omdat ik werk bij:

 een bedrijf dat lid is van EnergieNed 
 een bedrijf dat lid is van Netbeheer Nederland
 de overheid
 een hoger onderwijsinstelling

Titel(s)

Voorletters en naam  M / V

Functie

Telefoonnummer

E-mail

Naam organisatie/bedrijf

Afdeling

Postadres*      Locatiecode

Postcode/woonplaats

Aard van het bedrijf
* Tevens factuuradres.

Ik ontvang Energie Nederland graag op onderstaand privéadres**

Adres

Postcode/woonplaats
** Bij ontvangst op privéadres ook altijd de gegevens bedrijf, incl. postadres, invullen.

Datum  Ordernr.  btw-nr.

Handtekening

ENERGIENederland

10
-8

-2
01

0 




