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ENERGIENederland

1 December 2009 geldt als een be-
langrijke dag op de Europese kalen-
der. Die dag treedt, na jaren van debat 
en uitstel, eindelijk het Verdrag van 
Lissabon in werking. Zijn voorganger, 
het Verdrag over de Europese Grond-
wet, werd in juni 2005 bij nationale 
referenda zowel door Frankrijk als 
Nederland verworpen. Brussel ging 
daarop terug naar de tekentafel en 
produceerde een nieuw verdrag – 
van ongeveer even lange en even in-
gewikkelde inhoud. Een belangrijke 
aanpassing echter was de verwijde-
ring van elke verwijzing naar de term 
‘grondwet’, en de vervanging met het 
minder pretentieus en minder con-
troversieel klinkende ‘hervormings-
verdrag’. Vanaf 1 december houden 
de Europese Gemeenschappen op te 
bestaan en worden deze vervangen 
door een krachtige Europese Unie. 
De aandacht in de media richt zich 

vooral op de vraag wie de nieuwe 
vaste voorzitter zal worden van deze 
vernieuwde Unie. De vaste voorzitter 
wordt benoemd door de lidstaten. 
Ondertussen is in Brussel een heftig 
debat gaande over de vraag hoeveel 
de nieuwe Hoge Functionaris zal tou-
cheren, en of de ‘Barroso-norm’ van 
toepassing dient te zijn.

Wat belooft het Hervormingsver-
drag? Volgens de ‘verkopers’ brengt 
het nieuwe verdrag louter verbeterin-
gen met zich mee, met name op het 
gebied van:
• democratie en transparantie: er 

ligt een grotere rol in het verschiet 
voor het Europees Parlement en 
de nationale parlementen, meer 
openheid in de Raad en meer dui-
delijkheid rond de vraag wie wat 
doet op Europees en nationaal ni-
veau;

• doeltreffendheid: instellingen en 
werkmethoden worden doeltref-
fender en gestroomlijnder, het 
Hervormingsverdrag zorgt voor 
moderne instellingen met snellere 
besluitvorming in de Unie van de 
27 lidstaten;

• rechten en waarden, solidariteit en 
veiligheid: meer duidelijkheid over 
de waarden en doelstellingen van 
de Unie, en – en hier komt het – 
“meer solidariteit en veiligheid op 
gebieden als het energiebeleid en 
klimaatverandering.”

Met andere woorden: met dit nieuwe 
verdrag legt de Unie de basis om 
de uitdagingen van de 21ste eeuw 
aan te gaan. Vanuit de economische 
kracht die de economische integratie 
aan de Unie heeft gegeven, moet de 
Unie nu kunnen uitgroeien tot een 
politieke grootmacht - een global 
actor bij vraagstukken als energie en 

klimaatverandering. Maar willen wij 
dat? Zonder politieke wil komt de 
Unie niet veel verder. En het kan ook 
betwijfeld worden of de Unie thans 
de nodige bevoegdheden heeft ge-
kregen om een ware tegenspeler voor 
Rusland te kunnen zijn.

Toegegeven, er is nu voor het eerst 
een aparte ‘energietitel’ in het nieu-
we verdrag opgenomen. Deze titel 
onderging een groot aantal revisies 
(‘red lining’) voordat de lidstaten, en 
Groot-Brittannië in het bijzonder, 
bereid waren akkoord te gaan. Een 
snelle lezing van de twee nieuwe 
artikelen in deze Energietitel wekt 
niet de indruk, dat zich een revolutie 
heeft voltrokken. Artikel 194 beves-
tigt in feite wat we altijd al dachten 
te weten - of tenminste hóópten -, 
namelijk dat de Europese instellingen 
en lidstaten een gedeelde bevoegd-
heid hebben met betrekking tot de 
meeste energievraagstukken. Met 
andere woorden: Brussel heeft het 
niet helemaal voor het zeggen. Het 
heeft geen exclusieve bevoegdheid 
om geheel en al haar eigen koers te 
varen. In feite krijgen de nationale 
parlementen een ‘oranje kaart’-pro-
cedure. Als meer dan de helft van alle 
nationale parlementen een voorstel 
van de Commissie afkeurt, dan dient 
de Commissie te besluiten of het hele 
voorstel van tafel gaat.

Wel nieuw is de verplichting, dat de 
EU “energie-efficiëntie, energiebespa-
ring en de ontwikkeling van nieuwe 
en duurzame energie” dient te sti-
muleren. Maar er zijn geen nieuwe 
geldbronnen beschikbaar gesteld om 
dit beleid op een andere wijze dan 
voorheen gestalte te geven. En voor 
de harmonisatie van energiebelastin-
gen blijft het vereiste van unanimiteit 
in de Raad gelden.

Tenslotte: volgens de titel dient het 
energievoorzieningsbeleid te worden 
uitgevoerd “in een geest van solidari-
teit tussen de lidstaten.” Maar is de 
Europese energiegeest hiermee nu 
werkelijk uit de nationale fles ont-
snapt? Gaat de Commissie bepalen 
hoe een lidstaat moet omgaan met 
haar eigen energiebronnen? Integen-
deel, artikel 194 lid 2 van de nieuwe 
titel maakt duidelijk, dat de nationale 
keuzevrijheid bij energiebronnen 
voorop blijft staan.

Als puntje bij paaltje komt, is het nog 
maar zeer de vraag of de Unie met 
het Verdrag van Lissabon onder een 
nieuwe voorzitter de vraagstukken 
op het gebied van energie en kli-
maatverandering zomaar kan oppak-
ken en oplossen tegen de wil van de 
lidstaten in. Misschien doen de oude 
politici er toch beter aan bij de inter-
nationale gaspijpleidingbedrijven te 
gaan werken. Maar dat is natuurlijk 
ook afhankelijk van het salaris. n
 
Leigh Hancher is hoogleraar Europees 
Recht aan de Universiteit van Tilburg, 
adviseur bij Allen & Overy Amsterdam 
en lid van de Wetenschappelijke Raad 
voor het Regeringsbeleid. 

Nieuwe 
slagvelden 

in het 
energiebeleid

Minder is meer
Ook weleens intens genoten? Vast 
wel. Maar een dergelijk gevoel 
bij de presentatie van een tweetal 
scenario’s is toch een curieuze 
gewaarwording. Toch overkwam 
mij dit gevoel bij de presentatie 
deze maand op het ministerie van 
EZ van de World Energy Outlook 
2009.  Het was een bijzondere bij-
eenkomst en had eigenlijk een nog 
groter publiek verdiend. De pre-
sentatie van de resultaten van de 
WEO 2009 stond in het teken van 
de naderende klimaatconferen-

tie in Kopenhagen en de invloed 
van de financiële en economische 
crisis op de energie-industrie en 
CO2-emissies. Afgezien van de 
informatie over teruglopende 
vraag en investeringen in de olie- 
en gasindustrie, maar ook in 
duurzame energie, biedt de crisis 
kansen, luidde de boodschap. In 
de komende decade kan namelijk 
de CO2-reductiewinst van bijna 
3 procent in 2009 als gevolg van 
de economische crisis wellicht 
dienen als een opmaat voor een 
nieuw energiebeleid. Kortom, het 
was riemen vast.

Boodschap
Het genieten had te maken met 
de onderbouwing van de IEA-
boodschap, namelijk dat een 
koolstofarme economie doenlijk 
is en tegelijkertijd goed is voor de 

voorzieningszekerheid. Na een 
vol jaar van kommer en kwel in 
de energiesector en een aanzwel-
lende berichtenstroom die de 
verwachtingen over een klinkend 
resultaat in Kopenhagen bijna 
dagelijks naar beneden bijstelt, 
is een positief verhaal een verade-
ming. De wervelende presentatie, 
ook te vinden op de website van 
het IEA, voert je eerst mee in de 
wereld van het referentiescena-
rio van ongewijzigd energiebe-
leid met een stijgende vraag naar 
energie, waarschuwingen voor 
snel stijgende olieprijzen in de 
niet zo verre toekomst en de na-
venant hoge CO2-uitstoot in de 
wereld van 2030. Ongewijzigd be-
leid zal leiden tot een stijging van 
de uitgaven voor netto energie-
importen van het BBP van 1 naar 
2 procent in de EU en VS en een 
stijging van 1 naar 3 procent voor 
een land als Japan. Ook China zal 
geconfronteerd worden met een 
verdubbeling van de importuit-
gaven als percentage van het BBP 
van 1 naar 2 procent, terwijl India 
zich zou moeten voorbereiden op 
een stijging van 3 naar 6 procent. 
Net als in de vorige editie van de 
WEO wordt de wereld van het re-
ferentiescenario heel stellig als 
niet-houdbaar afgedaan. 

Perspectief
Na deze indringende boodschap, 
vooral omdat deze afkomstig is 
van het IEA en, zo mag veron-
dersteld worden, mag rekenen 
op instemming van de lidstaten, 
wordt vervolgens het alternatieve 
scenario gepresenteerd. Dit sce-
nario is ten opzichte van de vorige 
editie omgedoopt van alternatief 

in 450-scenario, verwijzend naar 
de hoeveelheid CO2-uitstoot die 
beschouwd wordt als de grens 
om de temperatuurstijging tot 2 
graden Celsius te beperken. An-
ders dan in het voorgaande jaar 
wordt dit scenario nu beter on-
derbouwd, ook als het gaat over 
de eventuele inkomensverliezen 
van OPEC landen en de plaats 
van gas in de brandstofmix van 
landen. Door de concentratie van 
de conventionele olie- en gasre-
serves en het depletietempo van 
niet-OPEC olieproductie, zal ook 
in het 450-scenario de productie 
van de OPEC-landen aanzienlijk 
moeten stijgen om aan de vraag 
naar olie te kunnen voldoen. Het 
scenario komt uit op een groei van 
de OPEC-productie van 11 miljoen 
vaten per dag. De voorspelde in-
komstendaling ten opzichte van 
het referentiescenario blijft om 
deze reden beperkt. Daarmee 
zou ook een belangrijke grond 
van deze groep landen vervallen 
om zich te blijven verzetten tegen 
een klimaatakkoord. Zeker als de 
grenzen verder zouden opengaan 
voor petrochemische producten 
van deze landen kan nader recht 
worden gedaan aan de economi-
sche belangen van deze groep 
landen; ook in een 450-scenario. 
Ook de gasexporterende landen 
moeten zich door het 450-scena-
rio niet afgeschrikt voelen. Gas 
speelt in dit scenario een belang-
rijke rol in de overgang naar een 
koolstofarme economie. 

Daling
In het 450-scenario wordt ook 
inzicht gegeven waar de CO2-uit-
stootvermindering vandaan moet 

komen. Tot 2020 zal de vermin-
dering van 3,8 gigaton vooral in 
de OECD-landen behaald moeten 
worden. Vanaf 2020 komen daar 
de opkomende landen en lang-
zaamaan ook de overige landen 
bij om in 2030 een vermindering 
van 13,8 gigaton te behalen. Tot 
2020 is de bijdrage van CCS be-
scheiden met 3 procent en in 
2030 zal dit 10 procent bijdragen. 
Nucleaire energie draagt voor 
respectievelijk 13 en 10 procent 
bij aan vermeden uitstoot. Her-
nieuwbare energie en biobrand-
stoffen dragen in 2020 19 procent 
bij en in 2030 23 procent. Dat 
zijn, gezien de grote aandacht in 
de discussie over transitie, eigen-
lijk maar bescheiden bijdrages. 
De grote klapper moet worden 
gemaakt in energiebesparing, die 
in 2020 65 procent bijdraagt en in 
2030 57 procent. Op een plaatje 
ziet dat er gemakkelijker uit dan 
in werkelijkheid, vooral als de 
benodigde forse prijsprikkel in 
de eerste jaren van het volgende 
decennium ontbreekt en de finan-
ciële en economische crisis de be-
nodigde investeringen in de weg 
kan staan. Het is dit plaatje tegen 
het eind van de presentatie dat 
het optimistische gemoed drukt.  
Bewustwording en gedragsveran-
dering zijn nu net de weerbarstige 
onderdelen van het energiebeleid. 
Maar minder is meer. n

Coby van der Linde is hoofd van het 
Clingendael International Energy 
Programme, hoogleraar Geopoli-
tiek en Energiemanagement aan de  
Rijksuniversiteit  Groningen en lid van 
de Algemene Energieraad.
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