
ANALYSEAfhankelijkheid

Het rapport van het Internationaal
Energie Agentschap over het
Nederlandse energiebeleid van juni jl.
kreeg de nodige aandacht in de
Nederlandse pers, waaronder in dit
blad. Over het kort daarna verschenen
rapport over het Franse energiebeleid
daarentegen kwam ik niets tegen.
Misschien omdat de conclusies niet
passen in het beeld dat men in
Nederland vaak van Frankrijk schetst als
een land dat alle liberaliseringsrichtlij-
nen aan zijn laars lapt en de Franse
markt zo gesloten houdt als een oester.
Klopt dat beeld dan niet? Inderdaad,
het imago van Frankrijk is in dit opzicht
veel slechter dan de realiteit die het
IEA-team er aantrof.
Allereerst valt moeilijk te ontkennen
dat Frankrijk op energiegebied in de af-
gelopen 30 jaar een indrukwekkende
prestatie heeft neergezet. Waar het
gaat om het combineren van voorzie-
ningszekerheid, economische efficiëntie
en milieukwaliteit zijn er weinig landen
die zo goed geslaagd zijn. Dit is vooral
te danken aan het grootschalige nucle-
aire programma dat in antwoord op de
oliecrisis van 1973 uit de grond is ge-
stampt. Er staan inmiddels 58 kerncen-
trales die goed zijn voor bijna 80 pro-
cent van de elektriciteitsproductie in
Frankrijk. Deze kernstroom verlicht niet
alleen de majestueuze Franse gebou-
wen, huizen en fabrieken, maar houdt
tevens het licht brandend in een deel
van de rest van Europa waaronder
Nederland. Bijna 20 procent van de
Franse elektriciteitsproductie vindt af-
nemers over de grens, al wil een deel
van hen dat niet weten. De Franse kern-
centrales zijn alle van hetzelfde type en
deze schaalvoordelen verklaren voor
een belangrijk deel het feit dat de
Franse elektriciteitsprijzen tot de laag-
ste in Europa horen.
Over het fameuze hoogradioactieve af-
val is men in Frankrijk hoogst pragma-
tisch. Het vergt uiteraard zeer zorgvul-
dige behandeling maar de dimensies
zijn zeer hanteerbaar. Bij een centrale
van 2.600 MW zoals in Nogent-sur-
Seine heb je het over een jaar gerekend
over nog geen 8 m3 en met al het
hoogradioactieve afval van alle 58 cen-
trales tezamen over een totale levens-
duur van zeg 40 jaar vul je welgeteld
twee Olympische zwembaden. Een be-
sluit over de definitieve opslag van dit
afval valt in 2006, maar er bestaan zo-
als bekend veilige technische opties.

Maar hoe staat het dan met de gebrek-
kige liberalisering en de overmatige
staatsinvloed in Frankrijk? Eerst de libe-
ralisering. De realiteit is dat Frankrijk in-
derdaad in de EU bepaald niet voorop
heeft gelopen. Maar zijn de besluiten in
EU-verband eenmaal genomen, dan is
de Franse houding er doorgaans een
van grote pragmatiek. En zo is er in
Frankrijk een stevig raamwerk op poten
gezet van wet- en regelgeving voor de
geliberaliseerde elektriciteits- en gas-
markt. Met heldere regels, toegang
voor derden tot de netwerken, effectie-
ve unbundling op transmissieniveau en

een krachtige toezichthouder. Het IEA-
reviewteam heeft vastgesteld dat er
wel degelijk nieuwe spelers zijn geko-
men die van EDF en GDF marktaandeel
hebben afgepakt. De toegang tot de
netten loopt redelijk goed met naar
verhouding weinig klachten. De opge-
richte stroombeurs begint ook van de
grond te komen. Hetgeen per 1 juli jl.
klaar moest zijn van Brussel heeft
Frankrijk de facto (in termen van de re-
aliteit in de markt) geregeld, al zal de fi-
nale wetgeving wat later afgerond zijn.
Natuurlijk valt er nog veel te verbete-
ren. De grote stroomslurpende bedrij-
ven klagen over het feit dat ze weinig
merken van de liberalisering en dat de
prijzen stijgen (klinkt dit bekend?). De
positie van EDF blijft sterk dominant en
dat moet een stuk minder worden om
meer effectieve concurrentie te krijgen.

En die overmatige staatsinvloed in EDF
en GDF dan? Die wordt aanmerkelijk
minder doordat deze bedrijven eindelijk
los komen te staan van de staat en nor-
male bedrijven moeten worden met
een gewone balans. Met massademon-
straties, stakingen en zelfs met op poli-
tieke gebouwen (parlement, Elysee) en
individuen (de moeder van minister-
president Raffarin) gemikte stroomon-
derbrekingen hebben de vakbonden ge-
poogd de regering van gedachten te la-
ten veranderen. Maar het Franse poli-
tieke supertalent minister Sarkozy voer
behendig tussen alle klippen door. En zo
wordt het volgens de nieuwe wet mo-
gelijk dat EDF en GDF niet alleen elkaar
mogen gaan beconcurreren maar te-
vens dat ze tot 30 procent geprivati-
seerd worden. Laatstgenoemde term is
in Frankrijk overigens politiek taboe,
men spreekt liever over de ‘ouverture
au capital’ (opening van het kapitaal).
Interessant is dat EDF en GDF zeggen
die nodig te hebben om toekomstige
investeringen te financieren. Waarom?
Omdat ze van de door budgettekorten
geplaagde staat als aandeelhouder
geen cent verwachten!

Een opmerkelijk verschil met Nederland
is het rotsvaste geloof in grote sterke
bedrijven die tot Europese kampioenen
moeten uitgroeien. Ik zie hier dan ook
niet snel een voorstel voor eigendoms-
ontbundeling op tafel komen. In het ge-
val van elektriciteit is de sterke nucleai-
re competentie van Frankrijk natuurlijk
een grote plus. Wat is er eigenlijk op te-
gen als Frankrijk in de toekomst, behal-
ve om de goede wijn, tevens bekend
wordt om de uitstekende nucleaire
energie die een flink deel van Europa
van stroom voorziet?

Noé van Hulst is directeur bij het
Internationaal Energie Agentschap in
Parijs.

Paul Corton (Continuon
Netbeheer) over 

kwaliteitsregulering
“Schieten we niet met een

kanon op een mug?”
(Pagina 6)

Olie-industrie aast op nieuwe investeringen

Het is duidelijk dat de internationa-

le oliemaatschappijen graag willen

investeren, niet alleen om de pro-

ductie op peil te houden, maar ook

om een groter aandeel in de produc-

tie te verkrijgen. Bij voorkeur ver-

werven zij dit door de aanschaf van

eigendomsrechten in olievoor-

komens, die tegen relatief lage kos-

ten te produceren zijn. Dat verhoogt

de weerbaarheid tegen grote

schommelingen in de olieprijs. 

Keer op keer blijken de winsten van

deze bedrijven erg afhankelijk van

het olieprijsniveau. Indien de port-

folio alleen zou bestaan uit relatief

duur te winnen olie, zoals frontier oil,
neemt de kwetsbaarheid van een

onderneming voor een prijsval toe.

De continuïteit van de bedrijven

staat of valt met een juiste kosten-

mix van olievelden, voldoende pro-

ductiecapaciteit en bereikbaarheid

van de markt. De omvang van de

nieuwe olievondsten is de laatste ja-

ren immers ook steeds kleiner ge-

worden. Naarmate men beschikt

over meer goedkoop te produceren

olievelden neemt de ruimte toe om

risicovolle en moeilijke gebieden in

productie te nemen. En daar schuilt

nu het probleem. 

De beschikbare reserves die in pro-

ductie zouden kunnen worden ge-

nomen zijn klein en/of voldoen niet

aan de kostencriteria van de interna-

tionale ondernemingen. De toe-

gang van buitenlandse directe in-

vesteringen beperken zich op dit

moment tot 33 procent van de be-

kende oliereserves, terwijl er gelimi-

teerde toegang is tot 22 procent van

de reserves. Tot 35 procent van de

oliereserves bestaat alleen toegang

voor nationale oliebedrijven en de

10 procent van Irak is vooralsnog

ook niet beschikbaar. Indien we

naar de productiekosten kijken,

moeten we concluderen dat de olie

die tegen de laagste productiekos-

ten op de markt kan worden aange-

boden, niet beschikbaar is voor bui-

tenlandse directe investeringen.

Internationale oliemaatschappijen

zouden dus graag toegang verkrij-

gen tot deze reserves.

Druk
Indien we kijken naar de toekomsti-

ge investeringen dan valt op dat het

merendeel van de investeringen vol-

gens het Internationaal Energie

Agentschap (IEA) nodig zijn om de

huidige productie te vervangen en

dat slechts een betrekkelijk klein

deel van de investeringen nodig zijn

voor capaciteitsuitbreidingen. Het
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dilemma voor bedrijven en landen

wordt daarmee goed zichtbaar. De

opties blijken door economische en

politieke omstandigheden beperkt.

De ondernemingen staan onder

druk van investeerders, die de mo-

gelijkheden om de huidige produc-

tie te vervangen door nieuwe capaci-

teit nauwlettend in de gaten hou-

den. De discussie over reserves van

ondernemingen en van OPEC die in

de afgelopen maanden de gemoede-

ren heeft bezig gehouden, in combi-

natie met de conclusies van de IEA

Investment Outlook 2003, heeft de

discussie alleen maar aangescherpt. 

Instabiliteit
Ook de OPEC-landen worden

nauwlettend in de gaten gehouden.

De ontwikkeling van het per capita

olie-inkomen is zorgelijk geweest

van de jaren 90. De druk op de over-

heidsuitgaven is echter groot. De

bevolkingsgroei en politieke en eco-

nomische instabiliteit in veel olie-

producerende landen hebben de

overheid gedwongen tot veel korte-

termijnuitgaven. De ruimte voor

omvangrijke investeringen in olie-

capaciteit was klein, te meer daar er

een paar jaar geleden onzekerheid

bestond of deze investeringen zou-

den leiden tot een grotere afzet. De

maatregelen om de CO2-uitstoot te

beperken zouden ten koste gaan van

de olieconsumptie in OESO-landen.

In de jaren 90 bestond was het on-

duidelijk of de groei van de vraag in

ontwikkelingslanden deze vraagte-

rugval zou kunnen compenseren.

OPEC moet ook rekening houden

met het feit dat er een voorkeur in de

OESO-landen bestaat voor con-

sumptie van niet-OPEC olie. De rol

van hoeveelheidsaanpasser gaf de

OPEC kostbare macht over de

Energie Nederland is een driewekelijkse 
uitgave van EnergieNed Federatie van

Energiebedrijven in Nederland.
Energie Nederland verschaft nieuws,

achtergronden en opinies uit de wereld van
energie en aanverwante bedrijfstakken.

Redactieadres
EnergieNed, Utrechtseweg 310,

6812 AR Arnhem
Tel. 026-356 3418. Fax: 026-389 2122.

E-mail: fst@energiened.nl

Hoofdredactie
Frank Munnichs

Bladmanagement & eindredactie
PACT Mediaproducties BV, Den Haag

Redactie
Noud Köper, Alexander Mante,
Peter van Mastrigt, Joop Worm

Correspondenten
Jan van Etten (Parijs), Jan van Hoof (Frankfurt),
Frank Kools (New York), Jolanda van Mannekes

(Barcelona), Jan Schils (Brussel), Arjan Schippers
(Londen), Maarten Veeger (Milaan), Wim

Verseput (Kopenhagen)

Lay-out & opmaak
InnoVisie bv, Rotterdam

Druk & Distributie
Senefelder Misset Grafisch bedrijf bv,

Doetinchem

Abonnementen
Energie Nederland wordt kostenloos

toegezonden aan personen in dienst van
bedrijven die lid zijn van EnergieNed, in dienst
van de overheid of hoger onderwijsinstelling 

en aan openbare bibliotheken. Overige
geïnteressseerden kunnen zich abonneren.

Een jaarabonnement kost €99,-;
losse nummers €6,50.

Alle bedragen zijn inclusief BTW.
Abonnementsgelden worden namens

EnergieNed geïnd door Abonnementenland,
Heemskerk.

Opzeggingen - uitsluitend schriftelijk - 
twee maanden vóór ingang van het nieuwe 

kalenderjaar aan: EnergieNed Informatie-
centrum, Postbus 9042, 6800 GD Arnhem

Advertentie-exploitatie
PSH, Postbus 456, 7000 AL Doetinchem

Edwin Geertsema,
tel. 0314-355 769

e-mail: edwin.geertsema@psh.rsdb.nl
Overname van artikelen uitsluitend 
toegestaan na toestemming van de

hoofdredactie.

ISSN 1388-378x

ENERGIENederland Abonnement op 

ENERGIENederland

✁

■ Ik abonneer mij op Energie Nederland
Een abonnement kost € 99,- incl. 6% BTW

■ Ik verzoek om kostenloze toezending van Energie Nederland, omdat ik werk bij:
■ een bedrijf dat lid is van EnergieNed
■ de overheid
■ een hoger onderwijsinstelling

Vul de bon volledig in en stuur zonder postzegel naar:
EnergieNed, Informatiecentrum, Antwoordnummer 2118, 6800 WR Arnhem

2
8

-
9

-
2

0
0

4

Titel(s)

Voorletters en naam                                                                                                                                         M / V

Functie

Telefoonnummer

E-mail

Naam organisatie/bedrijf

Afdeling

Postadres*

Postcode/woonplaats

Aard van het bedrijf
* Tevens factuuradres.

Ik ontvang Energie Nederland graag op onderstaand privé-adres**
Adres

Postcode/woonplaats
** Bij ontvangst op privé-adres ook altijd de gegevens bedrijf invullen, incl. postadres invullen.

Datum                                                   Ordernr. BTW-nr.

Handtekening

Door 
Coby van der Linde

Door 
Noé van Hulst

markt. Kostbaar in de zin van het

moeten opgeven van marktaandeel

om de prijs te stabiliseren op een

voor de OPEC aanvaardbaar niveau.

Macht omdat de onbenutte capaci-

teit in enkele OPEC landen de OPEC

een belangrijk controlemiddel over

de markt gaf als supplier of last resort.

Met het slinken van de onbenutte

capaciteit en de verrassende groei

van de vraag dit jaar, lijken de be-

lemmeringen voor het verhogen van

de investeringen weggenomen. Het

dilemma voor OPEC is dat men het

zich economisch niet kan permitte-

ren te veel te investeren in onbenut-

te capaciteit. Als de vraag in China

zou tegenvallen terwijl juist de nieu-

we capaciteit beschikbaar komt,

zou dat een grote tegenvaller bete-

kenen. Voor de ondernemingen

geldt iets dergelijks: een te losse

hantering van de eigen investerings-

criteria zou risico’s inhouden bij

een terugval van de prijs. 

En dus zoeken beiden de oplossing

van dit dilemma bij elkaar. De een

wil investeren maar het liefst ook in

relatief lagekostenvelden, de ander

wil investeren maar alleen als de

olie-inkomsten er niet onder lijden.

En beide partijen willen controle.

Kennelijk is de spanning tussen

vraag en aanbod nog niet dusdanig

gestegen dat zij uit hun dilemma

worden bevrijd. De consument

wacht gespannen af.

Coby van der Linde is hoofd van het
Clingendael International Energy
Programme, hoogleraar Internationale
Politieke Economie en Internationale
Oliemarkten aan de Universiteit Leiden,
hoogleraar Geopolitiek en Energie-
management aan de Rijksuniversiteit
Groningen en lid van de Algemene
Energieraad.

De realiteit van het
Franse energiebeleid

Aan de vooravond van het OPEC-overleg van 15 september jl. in Wenen

pleitte de topman van Total, Thierry Demarest, voor meer toegang tot in-

vesteringen in OPEC-landen. Tegelijkertijd vragen de OPEC-ministers voor

een verruiming van de criteria van internationale oliemaatschappijen om

tot een investeringsbeslissing te komen. Beide opmerkingen lijken bedoeld

om de verantwoordelijkheid over de noodzakelijke vervangingsinvesterin-

gen om de capaciteit op peil te houden en uit te breiden, bij de andere par-

tij te leggen. Bij de huidige prijs en vraag naar olie zou je verwachten dat de

investeringen snel zouden groeien, maar kennelijk bestaan er aarzelingen.


