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OPINIE
stimuleren van energieconsump-
tie is omvangrijk en kan bij gewij-
zigd beleid de groei van de vraag 
aanzienlijk verminderen. Het IEA 
berekent dat als alle fossiele ener-
giesubsidies in 2020 zijn verdwe-
nen, de wereldvraag naar energie 
5 procent lager kan uitkomen en 
tegelijkertijd de uitstoot van CO

2
 

met 5,8 procent kan verminderen. 
De zak met pepernoten is in som-
mige landen kennelijk nog groot 
genoeg, alleen komt het strooisel 
niet erg duurzaam terecht. 

Taai taai
Wie zoet is krijgt lekkers wie stout 
is de roe, zingen de kinderen met 
overtuiging. Ook in de OECD-
landen, in de EU en in Nederland 
moeten we goed kijken waar over-
heidsgeld terecht komt. Het sti-
muleren van de consumptie van 
energie past niet meer in een tijd 
waar energie-efficiëntie bovenaan 
ons verlanglijstje hoort te staan. 
Minder is meer. Echter, sommige 
uitgaven of fiscale arrangementen 
zijn taai, heel taai taai. In de ener-
giestrategie van de Commissie zou 
ook aandacht besteed moeten wor-
den aan dit onderwerp. Tegelijker-
tijd mag niet vergeten worden om 
transparantie in het stimuleren 
van duurzame energie te betrach-
ten. De EU-zak van Sinterklaas 
raakt steeds ongelijker gevuld en 
om de Europese bedel- en licht-
feesten samen te blijven vieren, 
moet er geen kinnesinne ontstaan 
over het strooigoed. 
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Na	eerdere	commotie	in	Barendrecht	
is	ook	elders	in	het	Rijnmondgebied	
onrust	 ontstaan	 over	 plannen	 om	
CO2	 ondergronds	 op	 te	 slaan.	 Dit-
maal	gaat	het	niet	om	opslag	onder	
een	woonwijk,	maar	om	opslag	on-
der	de	Noordzee	in	een	leeg	gasveld,	
ongeveer	25	kilometer	uit	de	kusten	

van	 Oostvoorne	 en	 Hoek	 van	 Hol-
land,	 de	 twee	 dichtstbijzijnd	 gele-
gen	badplaatsen.	

Het	 onderzeese	 veld	 moet	 in	 de	
nabije	 toekomst	 de	 CO2	 gaan	 op-
vangen	afkomstig	van	twee	nieuwe	
kolencentrales	 op	 de	 Maasvlakte,	
waar	 momenteel	 druk	 aan	 wordt	
gebouwd.	 De	 nieuwe	 kolenmon-
sters	 van	 E.On	 (1100	megawatt)	 en	
Electrabel	 (750	MW)	 zullen	 er	 naar	
verwachting	in	2012	staan	en	in	2013	
in	gebruik	worden	genomen.

Het	 behoeft	 hier	 geen	 betoog	 dat	
kolengestookte	 centrales	 sterk	 ver-
vuilend	 zijn,	 alle	 tegenwerpingen	
van	 de	 energiebedrijven	 dat	 zij	 de	
nieuwste	en	schoonste	technologie-
en	gebruiken	ten	spijt.	Kolen	blijven	
nu	 eenmaal	 kolen,	 zullen	we	maar	
zeggen.	Kolen	bevatten	(evenals	an-
dere	 fossiele	 brandstoffen)	 CO2	 die	
miljoenen	jaren	geleden	door	plan-
ten	 is	 vastgelegd.	 Het	 kooldioxide	
kwam	 destijds	 niet	 vrij	 na	 sterfte	
van	 de	 planten,	 omdat	 het	 onder	
invloed	van	bijzondere	externe	con-
dities	 werd	 opgeslagen.	 Met	 het	
verstoken	 van	 kolen	 (ook	 volgens	
het	poederkoolprocédé,	waarvan	de	
nieuwe	centrales	gebruik	gaan	ma-
ken)	komt	 fossiele	CO2	weer	vrij	 en	
belandt	in	de	atmosfeer.

Naar	 verwachting	 zal	 de	 CO2	 uit-
stoot	 van	E.On’s	‘Maasvlakte	Power	
Plant	 3’	 5.621.700	 ton	 per	 jaar	 be-
dragen,	die	van	Electrabel	3.885.000	
ton,	andere	giftige	 stoffen	als	 zwa-
vel,	 stikstof,	fijnstof,	 zware	metalen	
en	 dioxines	 nog	 daargelaten.	 Ter	
illustratie	 van	de	omvang	van	deze	
emissie	 het	 volgende.	 Een	 gewone	
auto	produceert	 zo’n	 3	 ton	CO2	per	
jaar.	Een	eenvoudige	rekensom	leert	
dat	de	uitstoot	van	de	twee	centra-
les	 tezamen	 overeenkomt	 met	 die	
van	 iets	meer	dan	3	miljoen	auto’s,	
bijna	de	helft	van	het	aantal	auto’s	
dat	in	Nederland	rondrijdt.

Om	 de	 milieulast	 die	 onze	 heilige	
koe	 veroorzaakt	 terug	 te	 dringen,	
confronteert	 de	 overheid	 ons	 (te-
recht)	met	een	wat	ik	maar	gemaks-
halve	 ontmoedigingsbeleid	 noem.	
Het	 overheidsbeleid	 is	 erop	gericht	
om	 de	 kosten	 van	 het	 autorijden	
op	te	trekken	en	wel	zodanig	dat	de	
facto	een	drempel	wordt	opgewor-
pen	tegen	het	gebruik	van	de	auto.	

Of	het	nu	gaat	om	de	jaarlijkse	ver-
hoging	van	de	provinciale	opcenten	
als	 onderdeel	 van	 de	 motorrijtui-
genbelasting,	de	stijging	van	de	ac-
cijnzen	op	brandstof	die	met	enige	
regelmaat	 plaatsvindt,	 de	 BPM,	 de	
fiscale	bijtelling	van	de	auto	van	de	
zaak	 of	 het	 rekeningrijden,	 voor	 al	
deze	maatregelen	-	hoe	ook	politiek	

gemotiveerd	-	geldt	dat	autovervoer	
direct	of	indirect	wordt	beprijsd.	Te-
gelijkertijd	wordt	het	openbaar	ver-
voer	 sterk	 gesubsidieerd.	 De	 over-
heid	 hoopt	 met	 behulp	 van	 goede	
dienstverlening	 en	 aantrekkelijke	
tarieven	 de	 automobilist	 uit	 zijn	
auto	te	lokken.

Hoe	 anders	 vergaat	 het	 de	 andere	
grootvervuilers,	 de	 kolencentrales.	
Als	we	het	overheidsbeleid,	althans	
naar	 zijn	 effecten,	 nader	 bekijken,	
kunnen	we	niet	anders	concluderen	
dan	dat	de	overheid	hen	stimuleert	
tot	grootse	uitstoot.	De	energiepro-
ducenten	kunnen	zich	verheugen	in	
stevige	 overheidssteun	 bij	 de	 aan-
koop	van	emissierechten	binnen	het	
Europese	emissiehandelssysteem.	

Boze	tongen	beweren	dat	het	vorige	
kabinet	 in	 het	 geheim	 afspraken	
heeft	 gemaakt	met	 E.On	 en	 negen	
grote	 bedrijven	 voor	 een	 subsidie	
van	in	totaal	2	miljard	euro	voor	de	
nieuwe	 kolencentrale	 op	 de	 Maas-
vlakte.	 En	 niet	 alleen	 boven,	 maar	
ook	 onder	 de	 grond	 is	 de	 overheid	
hulpvaardig.	 Talloze	 subsidie-euro’s	
zijn	 in	 het	 vooruitzicht	 gesteld	 om	
ondergrondse	 opslag	 van	 CO2-gas,	
een	kostbare	techniek	en	geenszins	
rendabel	onder	normale	omstandig-
heden,	mogelijk	te	maken.

De	vraag	werpt	zich	op	hoe	dit	beleid	
jegens	kolencentrales	zich	verhoudt	
tot	het	milieubeleid	dat	de	overheid	
elders	in	de	samenleving	voert.	Gaat	
het	om	een	privilege,	een	afwijking	
van	 een	 algemeen	 geldende	 regel,	
om	onbedoelde	effecten	van	maat-
regelen	met	 andere	 doelstellingen,	
of	 betekent	 dit	 een	 trendbreuk	 en	
gaat	de	overheid	een	vuile	toekomst	
juist	 propageren?	 Ik	weet	 het	 niet.	
Wat	ik	wel	weet,	is	dat	als	we	terug-
dringing	 van	 CO2-emissies	 serieus	
(willen)	 nemen,	 zoals	 we	 aan	 het	
buitenland	 vertellen,	 een	 kolentaks	
of	de	beprijzing	van	de	uitstoot	veel	
meer	 aangewezen	 is.	 Bovendien	
geldt	dat	ondergrondse	opslag	geen	
structurele	 oplossing	 is,	maar	 veel-
eer	 een	 cosmetische	 met	 perverse	
effecten	op	de	korte	en	middellange	
termijn.	 Het	 spelletje,	 wat	 je	 niet	
ziet	 (of	 ruikt)	 is	 er	 ook	 niet,	 maar	
dan	anders.	

Dat	ondergrondse	opslag	een	onbe-
wezen	techniek	is,	maakt	de	kwestie	
niet	eenvoudiger.	Het	is	niet	bekend	
hoe	 het	 gas	 zich	 gedraagt	 als	 het	
op	 grote	 schaal	 wordt	 opgeslagen.	
Wat	als	het	gas	niet	goed	in	het	veld	
blijft	 zitten	 en	 gaat	 lekken?	 Inmid-
dels	 is	 er	 kennis	 beschikbaar	 over	
de	 desastreuze	 gevolgen	 voor	 het	
aquatisch	milieu	 van	 verzuurd	 zee-
water.	 Als	 dat	 gebeurt	 is	 de	 ramp	
niet	te	overzien	en	houdt	deze	zeker	
niet	op	bij	de	grenzen	van	de	Neder-
landse	territoriale	wateren.	

Gelukkig	 hebben	 we	 een	 minister	
van	Buitenlandse	Zaken	die	eens	ex-
pert	was	op	het	gebied	 van	 risico’s	
en	rampen.	Hij	zal	de	andere	landen	
aan	de	Noordzee	wel	kunnen	uitleg-
gen	waarom	of	waardoor	het	zover	
gekomen	is.
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Zure ZeeStrooigoed

De uitdaging van 2050 anno 2010

Met het lengen der nachten is het 
weer volop tijd voor reflectie. In 
Nederland en ons omringende 
landen is dit de periode van de 

bedel- en lichtfeesten, zoals St. 
Maarten en Sinterklaas. In voor-
bereiding op de diverse intochten 
werden de verlanglijstjes naarstig 
opgemaakt. Zo ook in energieland 
waar, in weerwil van de bezuini-
gingen in diverse nationale be-
grotingen, de getallen over elkaar 
buitelen. De boodschap is dui-
delijk. Er zijn veel investeringen 
nodig in de komende jaren om ge-
stalte te geven aan het duurzamere 
energiebeleid. Maar Sinterklaas 
en zijn collega’s hebben weinig 
strooigoed meer en er zal dus uit 
een ander vaatje moeten worden 
getapt.

Schoen
In de nieuwste Foreign Affairs wor-
den de wereldwijde inspanningen 
op dit gebied tegen het licht ge-
houden. De kosten van duurzame-
re energie wegen nog niet op tegen 
die van fossiele energie. De inves-
teringen in nieuwe energietechno-
logie zijn volgens de auteurs on-
voldoende om de kosten snel naar 
beneden te brengen. Het gebrek 
aan investeringen in nieuwe tech-
nologie wordt mede geweten aan 
een nakend groen nationalisme, 
waardoor te weinig kruisbestui-
ving wordt gerealiseerd en tech-

nologieën niet efficiënt kunnen 
worden gecombineerd. Het wiel 
wordt kennelijk op teveel plaat-
sen tegelijk uitgevonden, mede 
door de gedachte dat de schaarse 
overheidsmiddelen tegelijk ook 
groene banen moeten scheppen. 
Nog afgezien van de nieuwe tech-
nologieën en verdere innovaties in 
opwekking, is het elektriciteitsnet 
een steeds groter punt van zorg. 
De inzet van meer zon en wind im-
pliceert dat productie van elektri-
citeit en consumptie steeds verder 
uit elkaar komen te liggen. De net-
werkinfrastructuur is daarop niet 
ingericht, niet nationaal en niet 
op EU-schaal. In dat licht moet de 
1.000 miljard euro worden gezien 
die de Europese Commissie noemt 
in de communicatie ‘Energy 2020; 
A strategy for competitive, sustai-
nable and secure energy’.  Hoe dat 
gefinancierd moet worden is nog 
de vraag, omdat de zak van Sinter-
klaas akelig leeg is. 

De inspanningen zullen vooral 
in de markt gerealiseerd moeten 
worden, al was het maar om het 
speelveld gelijk te houden tussen 
de lidstaten. Het raamwerk waar 
de Commissie van rept, zal nog 
heel wat gepuzzel opleveren om de 
duurzame schoen te vullen. In ie-
der geval is duidelijk dat er gericht 
gestrooid zal moeten worden.

Pepernoten
Een complicatie is dat in de wereld 
fossiele energie, in weerwil van 
de voornemens van de G-20 vorig 
jaar, vooral in opkomende mark-
ten rijkelijk gesubsidieerd wordt. 
Echter, ook in OESO-landen vin-
den dit soort subsidies nog plaats, 
hoewel niet van eenzelfde omvang. 

De subsidies zijn sterk prijsgevoe-
lig. In 2008 was de economische 
waarde van de subsidies op fos-
siele energieconsumptie nog 558 
miljard dollar en daalde in 2009 
naar een nog steeds respectabele 
312 miljard. Mocht de olieprijs 
weer stijgen - niet ondenkbaar bij 
een zwakkere dollar -, dan nemen 
de subsidies toe, tenzij landen 
eindelijk afscheid weten te nemen 
van dit beleid. Een lijstje van het 
IEA, onderdeel van de net gepre-
senteerde World Energy Outlook 
2010, laat een interessante Top 
10 zien. Het lijstje ‘economische 
waarde van fossiele energiesub-
sidies’ wordt met stip aangevoerd 
door Iran, met omgerekend 30 
miljard dollar aan oliesubsidies, 
25 miljard aan gassubsidies en on-
geveer 10 miljard dollar aan elek-
triciteitsubsidies. 

Voor kenners van de economische 
omstandigheden in het land is 
duidelijk dat een dergelijk energie-
Sinterklaas spelen een dure hobby 
is. Hier is duidelijk een hoop te 
winnen bij de introductie van meer 
vraagmanagement. Maar ook de 
nummers 2 en 3 van de lijst, Saoe-
di-Arabië en Rusland, hebben er 
wat voor over om de energiehon-
ger in hun landen te stillen. Beiden 
spenderen tussen de 30-35 miljard 
dollar aan olie (Saoedi-Arabië), gas  
(Rusland) en elektriciteitsubsi-
dies. India en China zijn de num-
mers 3 en 5 van de lijst. India 
subsidieert vooral olie en elek-
triciteit en China, kolen, olie en 
elektriciteit (18-20 miljard dollar). 
Volgende landen op de lijst, met 
vooral oliesubsidies, goed voor 12-
18 miljard dollar, zijn Egypte, Ve-
nezuela en Indonesië. Kortom, het 
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Wind en zon, versus kolen en kern: 
daar lijkt het energiedebat anno 
2010 op neer te komen. Degenen 
die het klimaatprobleem nog lie-
ver gisteren dan vandaag opgelost 
willen zien, verbazen zich over het 
feit dat in Nederland geïnvesteerd 
wordt in kolen- en kerncentrales, 
en roepen op hier snel een stokje 
voor te steken. 

Degenen die naar de stand van de 
economie en de overheidsfinan-
ciën kijken, roepen om het hardst 
dat windmolens alleen op subsidie 
draaien en de zon ‘s nachts niet 
schijnt.

CO2-neutraal
Wat vindt energiebranche ei-
genlijk? Onze doelstelling is een 
energievoorziening die in 2050 
CO

2
-neutraal moet zijn en waarin 

een aanzienlijk aandeel duurzaam 
opgewekte energie moet zitten. 
Alle realistische voorspellingen 
wijzen uit dat het aandeel duur-
zaam kan groeien (en wellicht 
harder dan we nu denken), maar 
dat ook in 2050 nog een aanzien-
lijk aandeel van de energievoorzie-
ning gebruik zal moeten maken 
van de traditionele brandstoffen 
gas, kern en kolen. 

Bedrijven die zich verantwoor-
delijk voelen voor het bijdragen 
aan een steeds groenere energie-
voorziening die ook betaalbaar en 
betrouwbaar blijft, moeten zich 
rekenschap geven van deze om-
standigheden.

Eigen risico
Sinds 2000 is de energiemarkt 
geliberaliseerd. Dat betekent dat 
energiebedrijven voor eigen risico 
moeten investeren in productie en 
levering. 
Onder druk van de concurrentie 
van andere bedrijven letten ze dus 
heel goed op dat ze met hun cen-
trales een mix creëren die hen, ook 
in wisselende omstandigheden, in 
staat stelt stroom zo efficiënt mo-
gelijk te produceren. Dus als kolen 
duur worden, laat je je gascentra-
les harder draaien, en vice versa, 
en als de CO

2
-prijs de hoogte in 

schiet, wordt het interessant om je 
kerncentrales meer in te zetten of 
te investeren in CCS. 

Investeringsgolf
De huidige belangstelling voor 
kolen, gas en kern is feitelijk de 
zichtbare eerste investeringsgolf 
sinds de liberalisering. En deze 
golf is dus uitsluitend gebaseerd 
op de genoemde twee omstandig-
heden: we hebben nog minimaal 

50 jaar gas, kolen en kern nodig 
om aan alle vraag naar stroom te 
voldoen, en je wil ook een mix van 
deze brandstoffen om je risico’s 
te beheersen. Het zijn dus niets 
anders dan investeringen in stabi-
liteit en zekerheid.

Duurzame strategie
Wat veel minder zichtbaar is, is 
dat deze bedrijven tegelijkertijd 
hun programma’s en bedrijfsunits 
voor duurzame energie aan het op-
bouwen zijn om invulling te geven 
aan de duurzame doelstellingen. 
Sommige bedrijven zijn daarmee 
zichtbaar al heel ver en hebben 
zelfs al een switch naar een geheel 
duurzame strategie gemaakt. Maar 
eigenlijk alle bedrijven investeren 
in biomassa, wind en/of zon, maar 
dan op wat grotere schaal en zeker 
niet alleen in Nederland.

Een groot probleem bij de ver-
dere uitbreiding van het aandeel 
duurzaam is dat de nodige tech-
nologieën veel duurder zijn dan 
de technologieën in de bekende 
energievoorziening en dat de in-
troductie door de overheden wordt 
gesubsidieerd. En als Duitsland of 
Spanje er meer geld voor over heb-
ben, dan verschuiven investerin-
gen naar die landen en ontstaan er 
koplopers en achterblijvers.

Broodnodige hulp
Zo schiet dat niet op. Om de grote 
doorbraak te forceren is een ver-
plichte vraag naar groene stroom 
nodig, liefst in de hele EU. Nu 
moet groen met grijs concurreren 
en of dat lukt is geheel afhankelijk 
van de subsidies van de overheid. 

Afgezien van broodnodige hulp bij 
innovatie van veelbelovende duur-
zame technologie als wind-op-
zee, moeten we op termijn af van 
de afhankelijkheid van exploita-
tiesubsidies. Met een verplichting 
om afnemers groene stroom te 
leveren wordt de verduurzaming 
onvermijdelijk. 

Marktpartijen spelen er op in en 
zullen (wederom onder druk van 
hun groene concurrenten) naar 
de meest optimale mix van groene  
productie zoeken om te zorgen 
dat ze niet te duur wordt. En dat is 
weer goed voor de betaalbaarheid 
van de groene energievoorziening. 
Investeringen in transitie worden 
zo vast en zeker!
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