
7Energie Nederland, jaargang 9, nr. 15 • dinsdag 21 november 2006

ENERGIENederla Abonnement op 

ENERGIENederlan

!

nn Ik abonneer mij op Energie Nederland
Een abonnement kost €99,- incl. 6% BTW

nn Ik verzoek om kosteloze toezending van Energie Nederland, omdat ik werk bij:
nn een bedrijf dat lid is van EnergieNed
nn de overheid
nn een hoger onderwijsinstelling

Vul de bon volledig in en stuur zonder postzegel naar:
EnergieNed, Informatiecentrum, Antwoordnummer 2118, 6800 WR Arnhem

21
-1

1-
20

06

Titel(s)

Voorletters en naam                                                                                                                                         M / V

Functie

Telefoonnummer

E-mail

Naam organisatie/bedrijf

Afdeling

Postadres*

Postcode/woonplaats

Aard van het bedrijf

* Tevens factuuradres.

Ik ontvang Energie Nederland graag op onderstaand privé-adres**

Adres

Postcode/woonplaats
** Bij ontvangst op privé-adres ook altijd de gegevens bedrijf, incl. postadres, invullen.

Datum                                                   Ordernr. BTW-nr.

Handtekening

Energie Nederland is een driewekelijkse 
uitgave van EnergieNed Federatie van

Energiebedrijven in Nederland.
Energie Nederland verschaft nieuws,

achtergronden en opinies uit de wereld van
energie en aanverwante bedrijfstakken.

Redactieadres
EnergieNed, Utrechtseweg 310,

6812 AR Arnhem
Tel. 026-356 9411. Fax: 026-389 2122.

E-mail: fst@energiened.nl

Hoofdredactie
Frank Munnichs

Bladmanagement & eindredactie
PACT Mediaproducties BV, Den Haag

Redactie
Noud Köper, Alexander Mante,

Peter van Mastrigt

Correspondenten
Jan van Etten (Parijs), Jan van Hoof (Frankfurt),
Frank Kools (New York), Jolanda van Mannekes

(Barcelona), Jan Schils (Brussel), Arjan Schippers
(Londen), Maarten Veeger (Milaan), Wim

Verseput (Kopenhagen)

Lay-out & opmaak
InnoVisie bv, Rotterdam

Druk & Distributie
Senefelder Misset Grafisch bedrijf bv,

Doetinchem

Abonnementen
Energie Nederland wordt kosteloos

toegezonden aan personen in dienst van
bedrijven die lid zijn van EnergieNed, in dienst
van de overheid of hoger onderwijsinstelling 

en aan openbare bibliotheken. Overige
geïnteressseerden kunnen zich abonneren.

Een jaarabonnement kost €99,-;
losse nummers €6,50.

Alle bedragen zijn inclusief BTW.
Abonnementsgelden worden namens

EnergieNed geïnd door Abonnementenland,
Heemskerk.

Opzeggingen - uitsluitend schriftelijk - 
twee maanden vóór ingang van het nieuwe 

kalenderjaar aan: EnergieNed Informatie-
centrum, Postbus 9042, 6800 GD Arnhem

Advertentie-exploitatie
Kim Uijting,

PSH, Kronenburgsingel 515, 6831 GM Arnhem
Postbus 30095, 6803 AB Arnhem
t 026 750 18 62, f 026 750 18 02

e kim.uijting@psh.rsdb.nl
Overname van artikelen uitsluitend 
toegestaan na toestemming van de

hoofdredactie.
ISSN 1388-378x

In het beoordelen van de relatie
wordt vaak gewezen op de grote
transitie die Rusland doormaakt,
waarbij de laatste tijd in de EU
vooral aandacht wordt gevraagd
voor die veranderingen die ons niet
gewillig zijn. Het is bekend maar
wordt even vaak vergeten: Rusland
is ontstaan als grootste opvolger-
land van de Sovjet Unie, dat econo-
misch zeer vervlochten was met de
landen in Oost-Europa via de
Comecon. Het uiteenvallen van de
Sovjet Unie in onafhankelijke sta-
ten, die nog wel grotendeels in het
GOS verenigd zijn, heeft staatkun-
dige barrières opgeworpen in een
gebied dat eerst economisch geïn-
tegreerd was. 

De omschakeling en heroriënte-

ring van de economische infrast-
ructuur is dan ook in de meeste
landen groot. De desintegratie van
de Sovjet Unie vormt het begin van
een nieuw nationaal integratiepro-
ces. Deze nieuwe nationale inte-
gratie is nog niet voltooid omdat
belangrijke sociale, politieke, juri-
dische en economische voorwaar-
den slechts langzaam en ongelijk
hun beslag krijgen. De beweging in
Rusland om meer greep vanuit de
overheid te krijgen op de voor de
Russische overheid en economie
zo belangrijke energiesector past
binnen deze ontwikkeling. 

Verre van voltooid
Europa is ook in transitie. Sinds de
val van de Berlijnse muur is ge-
werkt aan verdieping, verbreding
en uitbreiding van de Europese
Unie. Per 1 januari 2007 bestaat de
EU uit 27 lidstaten, meer dan een
verdubbeling, waarvan 10 landen
deel uitmaakten van de voormalige
Sovjet Unie of Comecon. De EU
heeft inmiddels moeite om aan te
geven waar de EU nu zijn begren-
zing kan vinden. Onder andere als

gevolg van de uitbreiding moest
ook de EU op zoek naar nieuwe so-
ciale, politieke, juridische en eco-
nomische voorwaarden. Dus ook
voor Europa een nieuwe
‘(supra)nationale’ agenda. Dat
deze agenda verre van voltooid is
blijkt iedere dag weer, ook als het
gaat over de interne energiemarkt.
Lidstaten zijn verwikkeld in een in-
gewikkeld proces van marktinte-
gratie en nationale heroriëntatie op
strategische vraagstukken waar
subsidiariteit een steeds belangrij-
kere rol speelt. Het geworstel met
het coherent maken van het interne
en externe energiebeleid is hiervan
een goed voorbeeld. 

Nieuwe realiteit
Een strategisch akkoord tussen
beide, hoezeer men ook in de toe-
komst de voordelen ervan ziet, zal
een moeilijk proces worden juist
omdat de interne processen, getui-
ge de reactie van Polen, nog niet
zijn afgerond. Rusland blijft onze-
ker over de bedoelingen van de EU,
zeker waar het gaat om invloed in
buurlanden en GOS-landen. De EU
moet wennen aan de gedachte dat
Rusland niet van plan is het energie
‘acquis’ zomaar aan te nemen maar
de eigen belangen voorop zal stel-
len en bovendien een gelijkwaardig
onderhandelingspartner wil zijn.
De realiteit gebiedt nu al dat de na-
tionalere koers van Rusland ervoor
zorgt dat goede betrekkingen tus-
sen de overheden van cruciaal be-
lang is voor de verdere vervlechting

van de energie-economie. Daar de
lidstaten op energie- en buiten-
landsbeleid gebied competent zijn,
nemen zij steeds vaker het voor-
touw in deze betrekkingen.
Duitsland, Italië, Frankrijk en on-
der andere ook Nederland erken-
nen het belang van goede bilaterale
betrekkingen met Rusland voor het
zakenleven. 

Tegelijkertijd probeert de Europese
Commissie, ondanks de beperkte
competenties op het gebied van ex-
tern energiebeleid, ook invulling te
geven aan de relatie met Rusland.
Maar toegegeven, deze zit regelma-
tig in een spagaat tussen de lidsta-
ten en de eigen beperkte compe-
tenties.

Vertrouwen
Vertrouwen scheppen doe je door
elkaar en elkaars belangen serieus
te nemen en gevoeligheid te tonen
voor nog niet uitontwikkelde natio-
nale processen. Het scheppen van
ruimte voor elkaars agenda en het
elkaar op grond van gelijkwaardig-
heid benaderen, kan al veel helpen.
Dat voorkomt echter niet dat tran-
sitiepijnen, zoals die van Polen,
meteen geheel weg zullen zijn.

Coby van der Linde is hoofd van het
Clingendael International Energy
Programme, hoogleraar Geopolitiek en
Energiemanagement aan de Rijks-
universiteit Groningen en lid van de
Algemene Energieraad. n

Vertrouwen scheppen is
elkaar serieus nemen
Samenwerking is gebaseerd op wederzijds vertrouwen. En juist daaraan
lijkt het te ontbreken in de Russische-Europese samenwerking op energie-
gebied. Kennelijk is het delen van een toekomstvisie over de voordelen van
goede betrekkingen en de groeiende handelsstromen tussen beiden, geen
garantie voor het versterken van het vertrouwen. Eerder lijkt het omge-
keerde het geval. Naarmate er meer economische vervlechting ontstaat,
neemt het wantrouwen toe. Aan de vooravond van een nieuw strategisch
partnerschap tussen Rusland en de EU is het goed om hierbij stil te staan.
Want de mate van energievoorzieningszekerheid in Europa zal in belang-
rijke mate afhangen van de kwaliteit van deze relatie.

Door 
Coby van der
Linde

22 november 2006 Verkiezingen voor de Tweede Kamer
23 november 2006 Pentalateraal overleg van energieministers
van Noordwest-Europa (België, Frankrijk, Luxemburg, Duitsland
en Nederland) over de stroomstoring van 4 november jl

P O L I T I E K E  A G E N D A

Prosit
Confronteer Nederlandse politici met
begrippen als ‘maatschappelijk verant-
woord ondernemen’ en de oprechte
VVD’er verkrampt, CDA’ers kijken wat
glazig, terwijl de linkserigen iets grim-
migs over zich krijgen alsof ze op het
punt staan in het zingen van de
‘Internationale’ uit te barsten. Het is
overigens een onzinnig begrip, de
zwart/wit suggestie oproepend dat
‘ondernemen’ sec per definitie on-
maatschappelijk is en zelfs niet eens
maatschappelijk verantwoord zou
kúnnen zijn. Het roept het beeld op als
dat van de spotprenten van Albert
Hahn honderd jaar geleden, met de
prototype ondernemer/kapitalist ge-
huld in driedelig pak, horlogeketting
op de omvangrijke buik, hoge hoed en
vette sigaar, die grijnzend de verwor-
penen der aarde onder zijn glimmende
lakschoenen vermorzelt.

Hoezo: ondernemen onmaatschappe-
lijk? Integendeel, de wil tot onderne-
men en de dynamiek respectievelijk de
inventiviteit synoniem met het feno-
meen ondernemerschap bepalen de
kracht en vitaliteit van onze westerse
vrije markteconomie en de daaruit
voortvloeiende welvaart en welzijn.
Hierbij zij wel aangetekend dat een
heiligverklaring van dierzelve vrije
markteconomie en de vermeende on-
feilbaarheid respectievelijk integriteit
van motiveringen en instrumentarium
binnen een dergelijke theocratie alles-
behalve maatschappelijk welzijn op
alle fronten garandeert. Maar dat
geldt natuurlijk voor alles wat ook
maar riekt naar fundamentalisme. Ik
moest hieraan denken bij lezing van
het ‘Verkiezingsdebat Energie
Nederland’ in het nummer van 7 no-
vember. Vier ‘rasdebaters’ over duurza-
me energie, splitsing, privatisering,
marktwerking, regulering. De heren zijn
uiterst content met zichzelf. Ook aan
soundbytes geen tekort: “Politiek is
soms pijn doen” en “Als het allemaal
gemakkelijk was, had je ons niet no-
dig” plus de bekende ‘Jip, Jorritsma en
Janneke’ economische wijsheden van
het kaliber: als de overheid geen brood
bakt, hoeft die ook niet de energie te
leveren.

Het Duitse cruiseschip was nog niet
tewatergelaten en energie is geen
hoofdthema tijdens de verkiezings-
strijd, maar om te concluderen dat het
onderwerp bij onze burgervertegen-
woordigers in weloverwogen stand-
punten is ingebakken, gaat te ver.

De SP is tegen iedere verandering, dus
dat ligt simpel.
De VVD is consequent en blijft hameren
op hun aambeeld van marktwerking
als de grote ontkalker die alle proble-
men oplost en zorgt voor een glinste-
rende vaat. De PvdA – ooit door Wim
Kok kaalgeplukt van haar ideologische
veren – en het CDA – grootmeesters in
het watertrappelen – praten beide met
een Januskop.

Nu mag de meerderheid zich duidelijk
uitgesproken hebben voor verder-
gaande liberalisering van de ener-
giemarkten, men beseft zich terdege

dat zaken als duurzaamheid op lange-
re termijn uitsluitend afgedwongen
kunnen worden: of dit nu gebeurt van
bovenaf of middels nog onbekende
druk vanuit de markt, zonder dwang
zal het niet gaan. De gespleten tongen
komen vooral bij het onderwerp priva-
tisering en de aard van toekomstige
aandeelhouders om de hoek kijken. Zo
vindt het CDA dat we met z’n allen ‘
een beetje zijn doorgeschoten met pri-
vatiseren’ en ook voor energie zou nu
moeten gelden ‘minder focus op winst
en meer op het algemeen belang’. De
VVD verwerpt furieus iedere vorm van
‘maatschappelijke onderneming’ en de
PvdA monkelt wat vaag over regule-
ring, oligopolisten en verbergt zich
verder achter de brede rug van Brussel.
Dat energiebedrijven door dit ambiva-
lente gesteggel in een moeilijke spa-
gaat terechtkomen, wordt niet open-
lijk onderkend. Eerst word je als onder-
neming de open markt opgeschopt
met alle rendements- en overlevings-
eisen van dien, vervolgens wordt de
onderneming vanuit vagelijk omschre-
ven ‘maatschappelijke invalshoeken’
beperkingen opgelegd die de actier-
adius als vrije onderneming op een
vrije markt aanzienlijk beperken: geen
avonturen in het buitenland, bescher-
ming van zwakkere groepen in de sa-
menleving et cetera. Hier mag wel
worden vermeld dat, nu de met
kwaakspraak van Brinkhorst geënta-
meerde licht hysterische focus op de
verovering van happy-switchers is ge-
luwd, verschillende energiebedrijven
zonder enige dwang vanuit de politiek
met hun aandeelhoudende lagere
overheden in gesprek zijn over optima-
le bediening van de relevante verzor-
gingsgebieden. Zulks strikt in het ka-
der van de ondernemingsstrategie. En
dan nog de vanuit Brusselse optiek on-

vermijdelijke privatisering. Zij die ho-
pen op een lieve maatschappelijke
oom uit Angela Merkels land van melk
en welvaartsbestendige honing zijn
naïef. Reeds nu liggen de roofridders
van Private Equity als een meute op
‘cash’ beluste kwijlende hyena’s klaar
om hun tanden te zetten in de bedrij-
ven die na splitsing in hun optiek meer
cash opleveren dan dat zij energie toe-
leveren: smakelijke happen om leeg te
vreten, met schulden te belasten en na
anorexia management aan de hoogste
bieder door te verkopen. Hierover geen
woord bij de debattijgers. Ik schrijf
deze column met op de achtergrond
een stotterende George W. Bush en de
ontslagen Rumsfeld: live op de BBC. De
Nederlandse tv biedt Lingo en de pre-
mier van alle Nederlanders ‘Prosit’ zin-
gend in een Duitse bierhal.

Ik wens u voorspoedige verkiezingen.

Wouter Knapper is econoom, marketingadviseur

en publicist.

Wouter Knapper 

Marius Enthoven 
(Energieraad) 

‘Alleen zachte maatregelen
zijn niet voldoende.’

(Pagina 3)
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